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Du far tillfalle att limna ett skriftligt yttrande till Matk- och miljé6verdomstolen 6ver
bifogad handling, aktbilaga 30-32.

Skicka in yttrandet
Yttrandet ska vara skriftligt och ska ha kommit in till Mark- och miljoéverdomstolen senast
den 16 juli 2021.

Gor Ni inte detta inom den tid som anges nedan kan Matk- och miljooverdomstolen komma
att avgora malet 1 befintligt skick.

Uppge ert namn och méalnummer P 12635-20 1 yttrandet. Ange ockséd e-postadtess och
mobilnummer om ni i fortsattningen vill ta emot handlingar via e-post. Skicka girna
handlingar med e-post svea.avd6@dom.se — di behover de inte skickas pa annat sitt.
Observera att fullmakter ska vara i original och dérfor inte kan skickas med e-post.
Kinsliga handlingar kan ni skicka till Mark- och miljééverdomstolen via

www.domstol.se/kontaktformular

Har ni fragor?
Allman information finns pa Mark- och miljééverdomstolens webbplats. Kontakta oss vid
fragor.

Jill Cato
08 561 675 50

Bifogade handlingar: aktbilaga 30-32

Sida 1 (av 1)

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss f6r information pd annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post

Birger Jarls Torg 16 mandag—fredag Box 2290 svea.hovratt@dom.se
Telefon 09:00-16:30 103 17 Stockholm Webbplats

08-561 670 00 WWW.Svea.se

08-561 675 50
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Mél nr P 12635-20

Wolfram Runé sjufemton AB m.fl./Swedeport i Tiby AB
Ang. detaljplan fér Runé 7:15 i Osterdkers kommun

[ egenskap av dgare till fastigheten Runé 7:91 vill jag anféra féljande:

Swedeport i Taby AB yrkar att Mark- och miljédomstolens domslut kvarstar utan
forandring.

Bakgrund

Peter Bollman, har genom olika bolag képt stora delar av mark i Osterdkers kommun,
som han exploaterar och tjanar pengar pa.

De aktuella fastigheterna i denna detaljplanedndring, Runé 7:15 och Runé 7:16
inhandlade Bollman relativt billigt, i vart fall under ddvarande marknadspris pga att den
ena dgaren korde ihjal sig pd mc och den andra (systern) hamnade pa psykiatriskt klinik
och fordldrarna valde att sdlja snabbt och billigt.

Bollman har innan han initierade en detaljplanedndring varit i kontakt med mig for att
kopa dven min fastighet.

Han har inkommit med skambud pa fastigheten och har velat komma 6ver min fastighet
Runé 7:91 langt under marknadspris.

Dessa férhandlingar strandade och han initierade tillsammans med Osteradkers kommun
ett arbete med att dndra den nuvarande detaljplanen. Han sdg miljonerna rulla in nar
detaljplanen val antagits.

Jag har under alla de aren planarbetet pagatt varit aktivt deltagande i kommunens och
Bollmans arbete. Jag har deltagit pd méten med kommunen och varje gang pa ett
respektfullt satt forsokt gora gillande mina intressen att fa ha kvar villan, férvalta men
aven kunna bygga ut den.

Kommunen har pa ett fér mig obegripligt sédtt verkat med stor nonchalans 6ver mina
krav och anvant en hdarskarmetod som fatt mig att sta i skamvrén med mina 6nskemadl
om att fa hallas skadeslos.



Som liten enskild fastighetsdgare har jag stéllts mot en jatte som investerar miljoner i
olika projekt inom och tillsammans med kommunen. Min talan har inte fatt vara hord
och mina ord har inte vigt ndgonting. Jag har fitt finna mig i situationen och blivit
overkord pa punkt efter punkt.

Jag har legat somnlos manga natter och funderat pa ifall detta verkligen far ga till pa
detta satt, att en kommun med sin kapacitet och sina muskler verkligen kan kora dver
mig totalt och hansynslost 7!

Utveckling av talan

P4 min fastighet Runé 7:91 finns en relativt nybyggd villa, med tillhérande garage och en
tomt pa ca 1493 m2. Villan &r modern och frasch, likasa garaget.

P4 tomten finns ocksa ett attefallshus som vi har sékt bygglov for och som ligger under
handlaggning och bér vara klart nar som helst.

Min vilja, min ambition och foér den delen min ekonomi tilldter inte investeringar pa
tiotals miljoner kronor i industrifastigheter och handelsbyggnader, affarer och liknande,
Jag har inte de pengarna helt enkelt.

Min ambition ar inte att riva bostadshuset for att bygga en stormarknad.

Pratar man intresseavvagning s kan man inte viga a ena sidan en investerare som
kommer utifran med ndrmast obegransad ekonomi med mig som enskild
fastighetsdgare. Att géra det ar direkt fel.

Jag anser att mark- och miljddomstolen har gjord alldeles ratt genom sin bedémning.

Mina intressen kan inte vagas kommersiellt sdsom min motpart vill géra gillande da jag
inte har ekonomi for den sortens exploatering , oavsett hur fina utrakningar han an gor.

Jag ifragasatter inte att hyresinkomsten skulle vara avseviart hogre dn vad den nu ar for
mig, men detta dr hel irrelevant, da jag varken har for avsikt eller ekonomi att riva
befintlig villa och bygga lokaler istéllet.

Hur stort man far eller inte far bygga enligt den nya foéreslagna detaljplanen ar for mig
och mina intressen ocksa irrelevant.

Jag har inte for avsikt att bygga nagon industrifastighet. Jag har inte den ekonomin.

Bollman har haft sin chans att forvarva min villa till marknadspris men har konsekvent
végrat och istallet inkommit med skambud. Nu struntar han i om jag blir klamd i och
med den detaljplan som utarbetats tillsammans med kommunen. Han skall exploatera
till varje pris !

Mina enskilda intressen har kommunen inte tagit i beaktning.
Den huvudsakliga frigan som Mark- och miljééverdomstolen nu far ta stéllning till ar:

Viger Bollmans miljoner tyngre dn mitt intresse att fa ha kvar och férvalta villan pa
samma satt som tidigare ?

Motparten pratar mycket om allménna intressen. Vad ar ett allméant intresse ?



Enligt Wikipedia definieras allmént intresse som:

” Allmanintresse avser nagot som ar viktigt ur ett samhallsperspektiv. Ett allmanintresse
specifikt relaterat till medborgare i ett samhélle bendmns som samhallsintresse. ”

Allméant intresse kan pa intet satt enbart vara Bollmans intresse att tjana en massa
pengar pa exploatering. Det ar hans intresse inte allménhetens !

Allmint intresse 4r intresse for allmanheten som bor och verkar i Akersberga.

Motparten tycker att infarten skall ha en vilkomnande miljo och att detta ar av allmant
intresse. Det kan jag hédlla med om.

Fragan som Mark- och miljo 6verdomstolen skall stilla sig ar:

Ar en handelsplats, ett shopping centrum, stora platlddor pé flera tusen kvadrat som ger
intryck av ett handels- och industri omrdde en vilkomnande entré ?

Eller ar en vilkomnande miljo, smahus, villor, radhus eller parhus som associerar till
manskligt liv ?

Motparten har i all sin argumentation "glomt” bort att papeka att det direkt pa andra
sidan vagen, 276:an redan finns ett omrdade med privatbostadshus med tillhérande
garage mm, fastigheterna Runo 7:43, 7:44 mfl. Detaljplanen heter Runé Backe och ar
upprattad for inte sd lange sedan, ndmligen i November 2008, se bilaga.

Detta dr en i hogsta grad valkomnande miljé om man nu ska prata i de termerna !
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Visa restider, trafik och piatser i narheten

Gulmarkerat omrdde dr aktuell detaljplan. Gronmarkerat omrdde visar Runo Backe pd
andra sidan vdgen.



Gulmarkerat omrdde dr aktuell detaljplan. Gronmarkerat omrdde visar Runé Backe pd
andra sidan vdgen.

Runé Backe pa andra sidan vdgen mitt emot min fastighet.

Motparten argumenterar mycket for att det inte skall byggas bostadshus p.g.a. buller.

Det finns idag moderna byggmaterial som motverkar buller pa ett sitt som inte stor de
boende och som uppfyller boverkets krav pa buller.



Det skall tilliggas att Vagverket redan 2008 har kostat pd bullerdimpande atgéarder pa
min fastighet genom installation av ljudddmpande isolerglas kasetter. (Bifogar avtalet
som bilaga till styrkande av vad som har skett)

Vidare péstir motparten att bullerplank inte far byggas pa prickad mark. Om nu
kommunen skulle fortsitta med sin hirskarteknik och vilja satta kdppar i hjulet s kan
jag alltid bygga ett bullerplank utanfor prickad mark.

Avvikelser fran detaljplan, t.ex. att bygga plank pé prickmark, far dessutom goras om det
ar nddvandigt for att omradet ska kunna anvandas eller bebyggas pé ett andamalsenligt
satt (9 kap. 31b § plan och bygglagen)

Dirmed ar detta argument undanrojt.

Mitt intresse att fa forvalta bostadshuset men dven rétten att fa bygga upp den igen efter
en eventuell brand maste vaga tyngre 4n morpartens intresse att fa en god avkastning
pa sin investering.

Jag har en tid sedan lamnat in bygglovsansékan for tillbyggnad vilket undanrojer
motpartens argument att inget ar gjort pa 33 ar 17!

Mark- och miljoéverdomstolens skall inte géra en avvagning pa hur mycket pengar
Bollman har lagt i projektet. Detta ar irrelevant i fragan. Likasa ar kommande méjliga
avkastningskrav irrelevanta. Jag har varken samma ekonomi eller ambitioner som
Bollman har.

Pratar man om allminna intressen sd ar ett bostadsomrade mer vilkomnande dn trakiga
platlddor som associerar till ett industriomrade.

Jag vill beméta motpartens argument och pastaende som lyder:

” Rattsliga forutsattningar foreligger for aktuell detaljplan eftersom planen medger
viktiga allméinna intressen och pdverkan 4r ringa (om ens nagot) pa aberopat enskilt
intresse.”

Enligt 4 kap. 36§ forsta stycket plan- och bygglagen (2010:900)(PBL) ska en detaljplan
vara utformad med skilig hdnsyn till befintliga bebyggelse-, d4ganderatts- och
fastighetsforhdllanden.

Hur kommer min fastighet att se ut om den omringas av 10 meter hoga platkladda
industribyggnader och handelshus ?

Vilket privatliv och vilket liv 6ver huvud taget kan levas om det kryllar av manniskor
runtomkring i sin iver att hitta en parkeringsplats till 1dgprisvaruhuset vagg i vigg som
lockar sina kunder med oslagbara erbjudanden ?

Ett sddant scenario skulle fi 6desdigra konsekvenser for mig som dgare till villan och for
de manniskor och barn som bor dir. Det skulle vara helt omgjligt att leva ett normalt liv
pa fastigheten. Detta kan knappast kallas for ringa paverkan !

Sitt detta i jamforelse med om det istéllet skulle byggas ett nytt bostadskvarter med laga
rad- och eller parhus likt det pa andra sidan vagen (se kartan ovanfér) !

Vilken skillnad !



En annan aspekt att tinka pa dr min mojlighet till infart till garaget pa Runé 7:91

Skulle en Mark- och miljé 6verdomstolen bifalla motpartens yrkande sa skulle Bollman
kunna placera om infartsvigen som gar 6ver hans fastighet ndgon annan stans pa hans
tomt sa att infarten inte langre fyller ndgon funktion for mig. Han skulle rent krasst
kunna placera denna pd baksidan av garaget eller ndgonstans dar den inte fyller sin
funktion ldngre.

Sammanfattningsvis innebar ett bifall inte ett méjliggoérande att flera viktiga allmanna
intressen bevakas. Den enda som skulle gagnas ar Bollmans intresse och ingen annan.
Den nya detaljplanen negativa paverkan pa mitt enskilda intresse dr stort, ingen skulle
kunna bo kvar i huset om detaljplanen dndrades.

Domstolen fir inte beakta Bollmans intresse sdsom allmint ! Det skulle vara fel.

Med anledning av vad som ovan har sagts skall domstolen inte heller ta i beaktning
motpartens andrahandsyrkande.

Genom sitt andrahandsyrkande att Runo 7:91 skall undantas fran detaljplanen ar ett
bevis pa att ekonomiska intressen hos motparten véager tyngre dn de allmanna
intressena som de vill gora géillande och som de argumenterar for.

Ett bifall enligt andrahandyrkandet och didrmed mala in mig i ett hérn vore inte rimligt
och korrekt.

Provningstillstandet

Mark- och miljddomstolen har vidtagit en korrekt intresseavvagning i sin dom.
Pastadda storre utvecklingsméjligheter med den nya detaljplanen ar irrelevanta da jag
inte har for avsikt att utveckla fastigheten i den riktningen.

Jag vilkomnar Mark- och miljé6verdomstolens klargérande huruvida Bollmans miljon
investeringar vager tyngre dn mitt intresse av att fa ha kvar huset i nuvarande
omfattning och fortsattningsvis kunna forvalta och bygga ut villan.

Nu gillande detaljplan

Nuvarande detaljplan medger anvindning for bostadsandamal efter
lamplighetsprévning, bla bullernivaer.

Jag har svart att finna skal till varfér bostader inte skulle kunna fa byggas inom omradet
nar ett bostadsomrade nyligen uppforts pd andra sidan vagen.

Dessutom finns det moderna bullerdimpande byggmaterial att tillga att detta inte torde
vara ett problem.

Fastighetsigarens moijligshet att nyttja och utveckla sin fastighet

Ett antagande av detaljplanen skulle ge katastrofala konsekvenser fér mig som
fastighetsagare.

Bostadshuset skulle omringas av industribyggnader och affarer runt om. Pratar man om
buller sdsom motparten gor sd skulle buller nivderna stiga avsevart i och med att
kommersiell trafik till och frin industrifastigheter ar avsevart hogre an till
privatbostiader. Den skulle inte avta, tvartom oka.



En stérande miljé skulle uppsté och pé sikt skulle man inte kunna bo kvar dar.

Detta ir inte att ta hansyn till befintliga bebyggelse-, 4ganderatts- och
fastighetsférhallanden som kan inverka pd planens genomférande enligt 4 kap. 36 §
plan- och bygglagen.

Vidare s4 skulle en utveckling och tillbyggnad av fastigheten inte vara mojlig. Den nya
detaljplanen ar férvisso generdsare an nuvarande men BARA om man har som intresse
attinvestera i industri/handel.

For mig som dgare av bostadshuset och for de boende som inte har dessa ambitioner
skulle en detaljplaneindring fi katastrofala konsekvenser utan dess like.

Tillbyggnader skulle inte kunna ske. Ett teruppforande av ett nerbrunnet hus skulle
inte vara mojligt. En utveckling av bostadshuset skulle stoppas. Detta ar inte ringa
péaverkan !

Ett eventuellt skadestdndansprak for att man omdojliggjort ateruppbyggnaden av villan
skulle sikerligen behdva drivas till ritten for att kommunen inte vill betala yrkat belopp.

Jag har varken ekonomi eller ork att driva en sddan process i ratten.

Vad skulle jag slutligen géra med ett skadestind i ndven nar jag inte far ateruppfora ett
forstort hus ? Att andra inriktning och bérja bygga shopping center har jag som jag
niamnt tidigare inte ekonomi till.

Mycket stér pa spel och jag vill inte riskera att forlora ndgot jag ager. Ett starkt enskilt
intresse att kunna nyttja min bostadsfastighet maste viga tyngre an en investerares
intresse av att tjdna en massa pengar.

En annan inte helt oviktig aspekt att ta hiansyn till ar att den gamla detaljplanen medgav
en bygghdjd pd maximalt 4 meter. Den nya detaljplanen medger en byggnadshdjd pa
hela 11 meter och dértill en utékad byggnadsarea till hela 40% (mot nuvarande 25%)

Kan ni forestalla Er hur detta skulle se ut fran min synvinkel och min fastighet ?

Soliga plattar skulle man f3 leta efter med lupp. Buller och trafik, avgaser frén bilar och
lastbilar som stindigt kommer och gir skulle gora att man inte kan bo kvar i huset.

Barnen skulle inte lingre kunna plaska runt i poolen och séndagsmiddagar med familj
och vanner skulle helt utebli. Vem kan bo mitt i ett handelsomrade omringad av en
massa butiker / affarer 7 Ingen !

Motparten argumenterar for att jag endast skulle férlora 27 m2 i byggrétt i och med den
nya detaljplanen. Detta ar direkt fel !

Den gamla detaljplanen medger byggratt pa 25% av tomtytan (1493 m2) vilket
motsvarar 373 m2.

Nuvarande bostadshus uppgér mahinda till av motparten uppgivna 127 m2 (vilka
egentligen inte 4r mer dn 115 m2 enligt min berdkning) . Naval.

En byggratt pd 373 m2 - 127 m2 = 246 m2 aterstar, dvs avsevart mycket mer dn de 27
m2 som motparten vill géra gallande.

En utveckling av fastigheten behover inte bestd i utbyggnad av enbart bostadshuset.



Dessa 246 m2 skulle bortfalla direkt i och med antagandet av den nya
detaljplanen !

Om detaljplanen nu dndras och lov inte har sokts for alla dessa 246 m2 sa maste jag
finna mig i att byggratten skulle férsvinna utan majlighet till ersattning.

Detta skulle direkt inskrianka pd mina mojligheter i att i framtiden kunna utveckla min
fastighet.

Man kan inte trots att genomférandetiden for den gallande detaljplanen 16pt ut, bortse
fran den mark anvindning som faktiskt pagar och som paborjats innan ursprunglig
planlaggning av marken.

Bygglov for bostadsbebyggelse pa platsen har medgivits innan omrdadet var
detaljplanelagt. Att platsen, Rallarvigen har utvecklats i en annan riktning an bostader
aringet som jag som fastighetsdgare har kunnat paverka.

Den kvarvarande ytan pa platsen runt min fastighet skulle kunna rymmas inom en
bostadsidyll om Mark- och miljé 6verdomstolen faststidllde domen i Mark- och
miljodomstolen.

Det ar ett starkt allmént intresse f6r kommunen att férhindra olampliga bostadsmiljéer !

Far motparten bifall i sitt yrkande har kommunen just bidragit till motsatsen - en hogst
olamplig bostadsmiljo for de boende i villan.

De stérningar som orsakas av buller och de andra oldgenheter fran omgivande
bebyggelse som kommunen velat avhjilpa genom planen kan avhjélpas pa andra satt an
genom andring av tilliten markanvandning.

Kommunens detaljplanebeslut innebar att en naturlig utveckling av bostadsfastigheten
omoijliggors.

De allminna intressena viger inte upp det ingrepp i mitt enskilda intresse som planen
innebir. Mitt enskilda intresse av att dven fortsattningsvis kunna anvanda och utveckla
fastigheten for bostadsandamal vager tyngre dn det allmédnna intresset av planens
genomforande.

Jag vadjar till Mark- och miljodverdomstolen att faststélla den tidigare domen i mark-
och miljodomstolen.

Tack for ordet.

Hélsningar

Goran Mirkovic
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Objekt 8451425 AVTAL N_446

Mellan dgaren till fastigheten RUNO 7:91 utmed vig nr 276 med adress Djupdals dgen 20
192 51 SOLLENTUNA, nedan kallad fastighetsdgaren och Nordic House ConstructionoAB
har i fraga om bullerddmpande atgédrder utmed statliga véagar inom region Stockholm foljande
dverenskommits MALNR: P 12635-20
AKTBIL: 32

INKOM:  2021-06-21

§1 Bakgrund

Som véghéllare for de statliga vigarna har Vagverket ansvar for bullerskydsatgérder som kan
uppkomma till f61jd av vig och vigtrafik Véagverket &tgérdar i dag innemiljon i bostadsrum
for fastigheter som har 65 dB(A) ekvivalentvirde eller mer vid fasad utomhus.

§2 Erforderliga atgirder

For fastigheten har avtalats att dtgérder sker i fasad mot och i sidofasader mot vig genom
tilliggsisolering av Nesdie-Rutan. Undantaget dr hall, toalett etc.

I varje berort rum forutom kok skall ljudisolerad tilluftsventil finnas efter atgéard.

Fasader skall ses med betraktarens rygg mot vdgen och vigfasad rakt framfor sig.

Fasad mot vig st fonster glas st ventiler.
Vinster fasad é; st fonster 77-/ glas st ventiler.
Hoger fasad L(st fonster :r" glas st ventiler.

Ovrigt 750 /€V/L7 /e5 /MS’K //Lﬁ/‘ i é;/ 744‘))‘

§3 Garantier

D4 arbetet dr utfort och fastighetsidgaren ar ndjd tecknar vi gemensamt en ndjdforklaring itva
exemplar som samtidigt utgdér garantibevis, Nordic House Construction AB ldmnar 2 ars
garanti.

Garantin foljer fastigheten och dr fullt 6verlatelsebar till ny &gare inom garantitiden.

§4 Ekonomi

Vigverket har handlat upp detta arbete frdn Nordic House Construction AB
Négon kostnad for fastighetsédgaren for ljudisolering av berérda fasader uppstar ej.

Detta avtal har upprittats i tvé likalydande exemplar varav parterna tagit var sitt.

200% 0707

Stockholms lan. 6 Dot
Nordic House Cgfistruction AB: Fastighetsag




