Oster8kers kommun

Att: Kommunstyrelsen

Mail: kommunstyrelsen@osteraker.se
184 86 Akersberga

Ansokan om planadndring for fastigheten Lervik 1:268,
alternativt att byggnadsplanen for Lervik 1:1 m.fl. upphor att galla for fastigheten
Lervik 1:268.

Hej,

Vi 8nskar med detta dokument anséka om planandring for var fastighet Lervik 1:268 i Oster8ker,
d.v.s. tillskapandet av en s.k. frimarksdetaljplan for enbart fastigheten Lervik 1:268,

Eller att detaljplanen/byggnadsplanen fér omradet, d.v.s. planen for Lervik 1:1 m.fl. upphor att galla
for var fastighet Lervik 1:268.

Anledningen &r att vi idag trots ett ndra samarbete med Bygglovsenheten p8 Oster8kers kommun
hamnat i en 6verklagandeprocess som kostat oss mycket pengar och som medfort att vart bygglov
inte langre &r giltigt och att vi varsta fall riskerar rivning av vart nybyggda hus. Fér oss som
privatpersoner &r det sd klart en fruktansvard och ohallbar situation som vi verkligen 6nskar fa en
[6sning pa.

Bakgrunden &r att agaren till fastigheten Lervik 1:91 dnskade stycka av sin fastighet i enlighet med
gallande planbestammelser och vi var intresserade att kdpa den avstyckade delen och uppféra ett nytt
bostadshus.

For att vara sakra pd vad for byggnation som var méjlig att uppfora pad den tillténkta avstyckade delen
tog vi och fastighetségaren till Lervik 1:91 gemensamt kontakt med Bygglovsenheten pd Osterdkers
kommun innan sjalva avstyckningen genomfordes.

I kontakten med Bygglovsenheten 2018 fick vi informationen att byggnadsplanen for omradet, som
vunnit laga kraft &r 1962, idag &r foraldrad och att omrédet sedan dess har utvecklas med flera
bygglovsdispenser. Vidare informerades att det darfor finns ett behov av en ny detaljplan fér omradet
som battre harmoniserar med faktiskt uppford bebyggelse och framtida omradesutveckling bl.a. med
hansyn till kommunens uppdaterade dversiktsplan, men att en sddan ny detaljplan av prioritetsskal
annu inte tagits fram. Nagot som vi sjélvklart hade full forstaelse for.

Eftersom nuvarande gallande byggnadsplan frén bérjan 1960-talet tillat en byggnation pa 80 kvm, fick
vi istallet rddet av Bygglovsenheten att skicka in en bygglovsanstkan om 80 kvm samt 10 procent i
awvikelse samt 15 kvm inkluderande Attefallstillbyggand. D.v.s. en sammanlagd area pd 103 kvm.
Handlaggaren pd Bygglovsenheten som vi samtalade med skulle d& enligt utsago sjalv kunna fatta ett
beslut om bygglov ifall vi féljde denna rekommendation. Visserligen ar 103 kvm mycket mindre an
flera andra hus i omrédet men eftersom det bara &r vi tvd som ska bo i huset sd var vi n6jda med
r&dgivningen och dess rekommendation som vi fatt av Bygglovsenheten.

Fastigheten Lervik 1:91 styckas darefter av till den nya fastigheten Lervik 1:268 som kdptes av oss.
Déarefter 2019 sokte vi bygglov efter den rekommendation som vi fatt.
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Omradet Lervik med var fastighet Lervik 1:268

Vi fick mycket riktigt bygglov och startbesked vilket vi var mycket tacksamma for. I november
2019 gjot vi bottenplatta for carport och bottenplatta for sjélva husbyggnaden som vi bestallt fran
hustillverkaren V&rgérda Hus.

Dessvarre sa dras sedan bygglovet in med hénvisning till att huset bl.a. skulle ha en takkupa och vara
ett tvdplanshus dar bygghdjden ar for hog. Argument som Mark och Miljddomstolen i ett senare skede
anser ar felaktiga.

Anledningen till det indragna bygglovet ar att intilliggande fastighet Brevik 2:23 Igge Gustafsson, som
inte omfattas av samma byggnadsplan som var fastighet Lervik 1:268, inlamnat en dverklagan for att
hon var sur over att vi fallde hoga granar och tallar pd var tomt och att det da skulle bli insyn pd
hennes tomt. Detta trots att vi avsiktligt valt att placera var husbyggnad I&ngt ifrdn fastighetsgransen
till Brevik 2:23 och &dven tagit bort fonster pd gaveln 3t hennes hall for att visa hansyn.

I ny kontakt med Bygglovsenheten blir vi istdllet rekommenderade av handldggaren att stka ett nytt
bygglov men med en area som utgér mindre an 10 procent i avvikelse mot gallande byggnadsplan och
darut6ver att daven avvanda oss av en inkluderande Attefallstillbyggnad pd 15 kvm likt tidigare
bygglov. Detta medfor att var gjutna bottenplatta blev ndgot for stor men eftersom lésningen gick att
ordna med var hustillverkare Vargarda Hus trots redan gjord bestéllning sd valde vi att g vidare med
en sddan bygglovsansokan.



Vi far darefter ett nytt bygglov och startbesked. P& uppstartsmoétet deltar handlaggaren frén
Bygglovsenheten Kaj Nicklasson, jag (Roland Hoglund), utsedd kvalitetsansvarig Bjorn Arvidsson
respektive sdljaren fran Vargdrda Hus Per Brolund. Med hénsyn till att det tidigare bygglovet dragits in
och att jag under métet fér reda pd att | Overklagat dven denna géng stéller jag under
uppstartsmoétet en direkt fréga till handlaggaren fran Bygglovsenheten avseende om det sakert att
bérja uppfora huset pa plats nu da det star klart pé fabrik och bérjar kosta pengar, ndgot som jag av
ekonomiska skal vill undvika. Svaret jag far av handlaggaren "Det ar bara borja uppfora huset dd
overklagandet fran agaren till grannfastigheten Brevik 2:23 inte kommer leda ndgonstans”.

Huset uppfors och fardigstalls pé plats. Férutom att minska byggytan i det nya bygglovet hade vi for
att visa ytterligare hdnsyn adven tagit bort fonster pa gaveln mot fastigheten Brevik 2.23. Trots
vidtagna hansynsdtgarder 6verklagar dgaren till fastigheten Brevik 2:23 &dven det nya bygglovet. Det
ska tilldggas att fastighetségaren till Brevik 2:23 dessvdrre dven ar kand i omrddet for att tidigare
drivit andra dverklagandeprocesser mot andra grannar och enligt henne sjalv kallas for “den galna
tréd-kramar tanten” i omradet.

Dessvarre leder 6verklagan aven till att Lansstyrelsen i Stockholm ogiltigférklarar det nya bygglovet.
Anledningen ar det fanns en relativt farsk dom frdn november 2019 som avser en fastighet i
grannkommunen T&by. I domen avslas tillvdgagdngssattet med ett inkluderande av
Attefallstillbyggnad i uppférande av bostadshus. Eftersom domen tyvarr var relativt farsk sa hade den
inte kommit till kdnnedom i v&r &rendehantering hos Bygglovsenheten p& Osterékers kommun, vilket
tyvarr ledde till att vi fick rekommendation att just ansdka om bygglov med en inkluderande
Attefallstillbyggnad.

Dérefter tas nya tag for att hitta en annan I6sning. Som tur var finner vi en ny ldsning och
foérhoppningen ténds igen. I befintlig byggplan beskrivs under paragraf 7, moment 5 ett undantag till
begransningen av 80 kvm om det funnits en tidigare byggnad. Nagot som det faktiskt funnits, vilket
kan bevisas genom exempelvis gamla flyg fotografier fran sent 50-tal. Ett argument som vi kunnat
anvanda oss av i en ansokan i ett forsta skede om vi haft vetskap om detta eller fatt detta som réd i
var dialog med Bygglovsenheten.

Ett nytt tredje bygglov beviljades darefter av Byggnadsnamnden med just denna motivering, vilket vi
sa klart ocksd ar mycket tacksamma over. Dock sd 6verklagades dven detta bygglov av dgaren till
grannfastigheten Brevik 2:23 och Lansstyrelsen i Stockholm beslutar dterigen att dra in bygglovet.

Arendet dverklagas vidare till Mark- och Miljddomstolen som i sin dom dessvérre bibeh&ller
indragandet av bygglovet dven fast deras beslut ocks3 till viss del &r till vér fordel eftersom de aven
anser att argumenten att huset skulle ha en takkupa och vara ett tvdplanshus med fér hég bygghdjd
ar felaktiga.

Dock bibehdlls som sagt att bygglovet &r indraget i Mark- och Miljédomstolens dom. Motiveringen ar
att byggarian ar for stor och att Byggnadsnamnden hanvisar till fotografier som visar att det funnits
en tidigare byggnad inom den markyta som idag utgors av var fastighet Lervik 1:268, men att ndgra
sadana fotografier aldrig kommit Mark- och Miljdédomens kdannedom och att det darmed inte anses
bevisat. En motivering som ar mycket markligt med tanke att det vore enkelt att komplettera med
fotografier om det hade efterfrdgas innan domen fallit. Dessvarre gér det inte att komplettera med
fotografier nu i efterhand och f& domen omprévad av Mark- och Miljédomstolen.

Istéllet var vi tvungna att anséka om éverprévning hos Mark- och Miljoéverdomstolen, vilket vi ocksd
gjort. I nuldget vantar vi pd proévningstillstdnd om &rendet kan tas upp. Eftersom det &r valdigt fa
drenden som tas upp i Mark- och Miljoéverdomstolen s& &r vi dessvarre medvetna om att chansen ar
relativt liten att vart drende erhdller prévningstillstand.

Om vi inte erhdller prévningstillstdnd sd stdr vi utan giltigt bygglov och de konsekvenser som det
medfor. Vi har fram tills idag betalat éver hundratusen i bygglovsansékningar och cirka hundratrettio
tusen i advokatkostnader och lever tyvarr fortfarande i en ohdllbar ovisshet.



Vi ar medvetna om att det varit olyckliga omstandigheter och att Bygglovsenheten inte har varit
uppdaterade om vilka regler som géller angdende Attefallstillbyggnad som bidragit till situationen
vilket s klart kan ske &ven fast det ar valdigt trakigt. Var 6nskan ér med hansyn till den ldnga och
trdkiga process som varit att nu kunna f& en permanent l6sning som medfor att vi leva och njuta av
vart nybyggda hus utan denna hopplésa oro.

Av denna anledning ansdker vi som sagt om en ny s.k. frimérksdetaljplan for enbart var fastighet
Lervik 1:268, Eller att detaljplanen/byggnadsplanen for omrédet, d.v.s. planen for Lervik 1:1 m.fl.
upphor att galla for var fastighet Lervik 1:268. Vilket i sa fall kdnns skaligt enligt vdr bedomning med
hansyn till att ny detaljplan som mer harmoniserar hur omrddet har utvecklas med tiden egentligen &r
aktuell enligt Bygglovsenheten men av prioritetsskdl mdste avvaktas.

Om s& dnskas bistér vi sjalvklart gérna med mer information och kopior av exempelvis

bygglovsansokningar, éverklaganden, handlingar kring tagna beslut och domar som férkommit i
processen hittills.

Med vanliga halsningar

Roland och Annika H6glund,
fastighetsdgare till fastigheten Lervik 1:268

Rkersberga 2021-09-

Kontaktuppgifter:
Roland Héglund





