MM Stockholm

The Capital of Scandinavia

Servicematning 2020-ars arenden

Stockholm Business Alliance, SBA

— en undersokning av SBA-kommunernas
myndighetsutovning och upphandling* i Stockholmsregionen

*N6jd Upphandlings Index, NUI, har genomforts av 12 SBA-kommuner 2020. Fr o m 2021
ar NUI obligatoriskt for SBA:s partnerkommuner.



SBA:s servicematningar

Ett gott foretagsklimat framjar foéretagande, skapar arbetstillféllen och starker kommunens
skattebas. Kommunens service ar en av flera viktiga delar av hur man uppfattar foéretagsklimatet
och ndgot kommunen sjalv har fullt ansvar for.

Kundundersokningen har genomférts vartannat ar sedan SBA bildades 2006. Sedan 2010 erbjuder
Sveriges kommuner och regioner (SKR) samma kundundersdkning till dvriga Sveriges kommuner.
SBA och SKR har ett nara samarbete kring undersdkningen. Tillsammans med SKR genomfors
undersokningen av lejonparten av Sveriges kommuner. 189 kommuner och 13 gemensamma
forvaltningar/férbund deltar i undersékningen 2020.

Forutom att kommunerna far en rapport som fokuserar pa att identifiera forbattringsatgarder, sa
jamfdrts kommunernas resultat med varandra. Denna rapport redovisar hur SBA-kommunerna
placerar sig relativt varandra totalt och per myndighetsomrade samt hur NKI utvecklats 6ver tid.
Sedan undersotkningen startade har foretagen blivit alltmer ndjda med partnerkommunernas
service. NKI har gatt fran knappt godkant till ett stabilt hogt betyg.

Fran och med 2021 kompletteras NKI-undersékningen med en motsvarande undersokning for
upphandling. N6jd Upphandlings Index, NUI, utvecklades 2018 och blir fran om med 2021-ars
arende obligatoriskt for SBA:s partnerkommuner. Undersékningen har utvecklats tillsammans med
Upphandlingsmyndigheten, SKR och kommuner. Fér 2020 har NUI genomférts av 34 kommuner i
Sverige, varav 14 SBA-kommuner.

Stefan Frid Staffan Ingvarsson
Ansv. Naringslivsservice SBA VD Stockholm Business Region
Invest Stockholm

Stefan.frid@stockholm.se



Undersdkningens genomforande

Fran och med 2016 genomfors undersékningen i huvudsak med Iépande uppféljning via e-post och
telefonintervjuer.

Samma fragor anvandes for samtliga kommuner och for samtliga myndighetsomraden. Fragorna
var utvalda och formulerade for att passa alla verksamheter.

Denna rapport omfattar endast foretagsarenden. Resultat frdn andra malgrupper (privatpersoner,
offentlig sektor m fl) finns redovisade i rapporter och i SKRs webbportal.

Kommuner som har minst tolv (12) svar samt arenden inom bygglov, livsmedel och miljé
kvalificerar sig att inga i den sammanslagna rankingen. Kommunens svarsandel maste aven
dverstiga 40 %. Inom respektive myndighetsomrade racker det med sju svar for att inga i SBA-
rankingen, medan SKR aven har kraver tolv svar.

Understkningen har genomfdrts av Origo, Enkatfabriken och Sweco.

Mer information om serviceundersokningen finns pa www.stockholmbusinessalliance.se samt
SKR.

NOjd kund index, NKI

Undersokningen ar upplagd enligt analysmodellen "N6jd-Kund-Index” (NKI), vilket ar en etablerad
modell for att mata kundnéjdhet pa en skala fran 0-100, dar 100 &ar hogsta betyg. Modellen innebar
att man kan jdmfora sig dver tid och med andra verksamheter.
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http://www.stockholmbusinessalliance.se/

Myndighetsomraden

NKI-ranking tas fram totalt och for respektive myndighetsomrade

1. Brandskydd
Tillsyn och kontroll enligt lagen om skydd mot olyckor (LSO) samt tillstand och tillsyn enligt lagen
om brandfarliga och explosiva varor (LBE) &r en del av kommunens totala tillsynsansvar.

2. Bygglov
Nastan allt byggande paverkar omgivningen och darfor kravs bygglov enligt plan- och
byggférordningen.

3. Markupplatelse
En tillfallig upplatelse av ens mark for t ex forséljning, uteservering, evenemang etc.
Markforséljning och arrenden ingar inte!

4. Milj6- och halsoskydd

Kommunen bedriver tillsyn och kontroll av verksamhet och anlaggningar inom samtliga
lagstiftningsomraden inom miljo och halsoskydd. Det finns flera lagar som styr ens arbete, varav
den viktigaste ar miljébalken

5. Livsmedelskontroll
Tillsyn enligt livsmedelslagen.

6. Serveringstillstand
For att fa servera alkoholhaltiga drycker till allmanheten kravs det enligt alkohollagen ett
serveringstillstand.

7. Upphandling
Nyhet fran 2019 genom N&jd Upphandlings Index, NUI.

Definition av service

Kvalitetsfaktorer:

v Tillganglighet
Information
Bemotande
Kompetens

Réattssakerhet

D N N NN

Effektivitet

Kvalitetsfaktorerna forklarar 86 procent av det totala NKI-betyget.



55 SBA-kommuner har genomfaort
serviceundersokningen

55 SBA-kommuner har deltagit i undersokningen. Tillsammans med SKL har 181 kommuner och
21 férbund/gemensamma forvaltningar deltagit.

Stockholms lan:

Stockholm, Danderyd, Lidingd, Sollentuna, Solna, Sundbyberg*, Taby, Upplands-Bro, Upplands
Vashy, Sigtuna, Vallentuna, Ekerd, Nacka, Varmdo, Haninge, Tyres6, Nynashamn, Huddinge,
Botkyrka, Nykvarn, Sodertalje, Norrtalje, Jarfalla, Osterdker, Vaxholm och Salem

Uppsala lan:

Uppsala, Knivsta, Heby, Habo, Enkdping och Osthammar, Tierp

Sodermanlands lan:

Eskilstuna, Nykoping, Oxeldsund, Gnesta, Trosa, Katrineholm, Flen och Strangnés

Vastmanlands lan:

Vasteras, Hallstahammar, Arboga, Kungsor, Sala och Kdping

Orebros lan:

Orebro och Karlskoga

Gavleborgs lan:

Gavle och Sandviken

Dalarnas lan:

Ludvika och Smedjebacken*

Ostergotlands lan:

Norrk6ping och Linkdping

*Deltar ej 2020



Resultat 2020-ars arenden

NKI efter myndighetsomrade 55 SBA-kommuner

NKI SBA NKI SKR*
Antal svar Myndighetsomrade
2019 2020 2020
880 Brandskydd 82 82 81
2773 Bygglov 63 66 66
1060 Markupplatelse 72 72 75
2011 Miljo- och héalsoskydd 71 73 71
3195 Livsmedelskontroll 79 78 78
793 Serveringstillstand 79 77 75
10 712 Totalt 73 74 74
1765 Upphandling 62 63 63

*Avser samtliga kommuner som gjort undersékningen genom SBA och SKR.

Betygsindex for kvalitetsfaktorer 55 SBA-kommuner

Kvalitetsfaktor Betygsindex SBA Betygsindex
2019 SKR* 2020
Information 73 74 73
Tillganglighet 73 75 75
Bemotande 80 80 80
Kompetens 76 76 75
Rattssakerhet 76 75 75
Effektivitet 73 74 74

*Avser samtliga kommuner som gjort undersékningen genom SBA och SKR.
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NKI brandkontroll. SBA 2007-2020
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NKI miljé- och halsoskydd. SBA 2014-2020
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Andel kommuner med hoga och laga NKI
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Samtliga myndighetsomraden 2007-2020

9
A

Salem 1 5 - - 8 58 | 60 | 59 | 71 | 69 | 78 | 73 84 ' 18| 43%
Trosa 2 6 65 76 76 76 72 - 75 72 78 84 84 nd 103 | 54%
Upplands-Bro 3 9 66 | 70 | 66 | 75 | 72 | 79 | 73 | 75 | 76 | 76 8 ' 103 | 62%
Sandviken 4 15 - - - 67 70 64 73 74 76 77 8 ' 165| 46%
Uppl Véasby 5 21 68 71 73 70 74 70 69 69 77 75 80 ' 141 | 45%
Jarfélla 6 22 - 71 67 65 69 68 72 72 74 73 79 ' 201 | 49%
Kungsor 7 23 72 71 70 70 77 - 75 77 77 78 79 ' 20| 54%
Nacka 8 24 66 70 73 70 70 71 70 71 74 77 79 t 232 | 59%
Strangnéas 9 30 66 | 63 | 61 | 68 | 66 | 70 | 78 | 75 | 73 | 74 | 79 ' 222 | 52%
Karlskoga 10 34 61 | 65 | 66 | 71 | 73 - 76 | 78 | 74 | 78 | 78 | ™ 160 | 58%
Linkdping 11 42 - - - 66 - - 73 75 70 74 78 ' 616 | 60%
Orebro 12 50 63 | 64 | 69 | 62 | 73 | 76 | 77 | 76 | 78 | 76 | 77 ' 448 | 51%
Sigtuna 13 51 71 71 71 69 68 69 75 71 72 71 77 ' 209 | 55%
Huddinge 14 53 69 | 70 | 72 | 66 | 70 - 66 | 68 | 74 | 73 | 77 t 259 | 49%
Nykdping 15 54 67 66 62 68 64 72 71 70 71 76 77 ' 379 | 58%
Vaxholm 16 55 - - 67 | 75 | 71 | 71 | 68 | 69 | 60 | 79 | 77 ‘ 72| 88%
Lidingd 17 60 67 | 67 | 66 | 69 | 70 | 74 | 72 | 74 | 78 | 79 | 77 ‘ 163 | 52%
Haninge 18 64 66 63 63 66 69 72 69 66 75 75 76 ' 254 | 51%
Danderyd 19 67 - - - - 67 65 72 71 72 74 76 ' 91| 58%
Vasterds 20 68 64 | 68 | 69 | 67 | 69 | 70 | 71 | 71 | 75 | 75 | 75 | ~* 532 | 55%
Eskilstuna 21 69 66 | 70 | 69 | 69 | 72 | 74 | 75 | 77 | 75 | 77 | 75 ‘ 359 | 46%
Botkyrka 22 71 62 | 66 | 67 | 66 | 72 | 66 | 68 | 71 | 70 | 73 | 75 ' 208 | 59%
Arboga 23 76 67 66 57 64 65 - 69 75 77 76 75 ‘ 46| 44%
Katrineholm 24 77 59 63 64 66 65 70 74 69 72 70 75 ' 128 | 56%
Sala 25 78 - - - - 77 67 70 76 74 74 75 ' 69| 58%
Habo 26 79 - 63 69 64 70 67 72 67 74 72 75 t 91| 58%
Ludvika 27 81 73 72 74 72 74 - 75 76 75 82 75 .‘ 136 | 72%
Vallentuna 28 83 75 | 64 | 58 | 61 | 60 | 61 | 72 | 63 | 67 | 75 ' 78| 56%
Hallsta- 1

hammar 29 85 69 | 61 | 67 | 71 | 68 - 71 | 79 | 79 | 72 | 75 24| 50%
Heby 30 87 58 | 66 | 54 | 62 | 71 | 73 | 70 | 74 | 80 | 72 | 75 ' 35| 70%
Osteraker 31 91 - 62 | 61 | 67 | 68 | 72 | 72 | 70 | 74 | 71 | 74 ' 153 | 52%
Oxelésund 32 95 72 67 70 70 77 - 64 69 75 69 74 ' 45| 51%
Stockholm 33 99 61 64 68 68 70 68 70 71 74 73 73 B 749 | 63%
Sollentuna 34 106 70 72 65 71 70 68 70 67 69 70 73 ' 144 | 46%
Norrtalje 35 112 - 64 | 64 | 65 | 70 - 72 | 72 | 72 | 74 | 73 ‘ 373| 50%
Nynashamn 36 113 66 | 67 | 61 | 60 | 65 | 65 | 68 | 70 | 71 | 67 | 73 ' 123| 57%
Kdping 37 116 73 70 74 71 68 - 77 74 74 70 72 ' 118 54%
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Solna 38 122 73 | 66 | 75 | 76 | 78 | 72 ‘ 291 | 48%
Gavle 39 123 70 | 69 | 66 | 70 | 73 | 72 ‘ 274 | 47%
Tyreso 40 124 70 | 68 68 | 75 | 72 ‘ 87| 49%
Knivsta 41 126 72 73 68 70 72 ' 79| 61%
Uppsala 42 128 - 67 |68 | 71 | 72 | 72 | * 743 | 54%
Flen 43 136 67 - 67 73 67 71 ' 51| 55%
Taby 44 138 69 | 66 | 63 - 67 | 71 ' 249 | 52%
Varmdo 45 140 71 | 63 | 76 | 72 | 71 ‘ 154 | 43%
Sodertalje 46 142 68 | 69 | 63 | 65 | 73 | 70 ‘ 296 | 43%
Eker6 47 151 - 64 69 70 69 “' 61| 62%
Osthammar 48 152 65 67 72 63 62 69 ' 85| 50%
Enkoping 49 158 62 | 64 | 68 ' 196 | 61%
Tierp 50 159 69 71 68 71 78 68 ‘ 153| 62%
Norrkdping 51 160 - 75 73 73 73 68 ‘ 589 | 56%
Gnesta 52 165 67 | 71 | 78 | 67 | 69 | 67 ‘ 32| 55%
Nykvarn 53 173 8 71 | 63 ! 69 | 63 ‘ 40| 51%
Sundbyberg 73 72 70 - 68 -

Smedje-

backen 74 75 71 67 64 - - - - - -

SBA 53 63 | 66 | 67 | 67 | 69 | 69 | 70 | 70 | 73 | 73 | 74 10712 | 54%
Insikt 181 - - - 67 | 68 | 68 | 70 | 71 | 72 | 73 | 74 29431 | 53%
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Brandskydd 2007-2020

- R A
a a a

g 0 09 4 6 3 9 0 0 A y
BA R ) popp "anCe

Knivsta 1 2 70 - 76 74 - - - - 3 84 90 ' 12| 67%
Sigtuna 2 7 79 77 80 70 77 78 76 77 8 79 38 ' 44| 56%
Orebro 3 8 76 8 79 77 73 79 79 78 8 86 3 t 50| 63%
Nyképing 4 9 79 3 79 | 78 | 79 | 76 B B 84 8 3 Al 15| 65%
Haninge 5 10 74 78 75 74 8 77 89 84 80 8 8 ' 24| 59%
Upplands-Bro 6 11 8 88 75 74 74 - 78 69 79 8 3 ' 13| 37%
Uppl Vasby 7 12 75 80 3 73 | 73 | 79 86 MMM 89 8 l 14| 34%
Nacka 8 19 8 8 74 8 8 79 77 8 77 68 34 ' 24| 56%
Sollentuna 9 20 80 8 79 76 75 75 77 73 75 8 84 1 29| 47%
Solna 10 21 75 68 69 68 77 - 80 84 8 76 84 ' 26| 57%
Huddinge 11 23 74 8 76 73 75 - 77 8 8 8 34 ' 41| 57%
Uppsala 12 24 70 72 79 76 75 - 77 73 78 75 8 ' 53| 66%
Osteraker 13 25 - - - 71 | 62 | 80 | 75 Bk 3 3 ' 17| 53%
Stockholm 14 27 72 73 78 79 8 77 8 8 8 90 3 ‘ 112 59%
Jarfalla 15 28 - 76 69 75 67 70 76 8 8 8 3 1 35| 51%
Karlskoga 16 30 80 64 84 76 - 78 86 39 89 8 v‘ 25| 78%
Heby 17 - - 70 - - - - 64 74 - 8 ' 10| 59%
Habo 18 - - - |69 | 77 | 74 | 69 | - | 79 NEEREETE 7| 70%
Sodertalje 19 35 73 78 80 79 78 8 8 78 76 8 80 “r 20| 50%
Norrtélje 20 36 - 78 72 8 80 - 79 8 77 80 80 nd 48| 59%
Varmdo 21 76 - 8 71 77 - 80 - 76 75 80 1 11| 39%
Strangnas 22 37 78 80 74 8 8 80 88 8 3 89 80 ‘ 19| 58%
Botkyrka 23 39 74 77 76 77 8 71 - 74 73 80 80 ind 27| 71%
Téby 24 41 - - - 79 65 78 8 8 89 8 79 “, 13| 38%
Linkoping 25 : : : S -l - |77l ] 18| | 12| 46%
Nynashamn 26 74 76 74 71 75 - 76 68 8 76 77 ' 8| 53%
Eskilstuna 27 45 73 76 73 80 77 77 77 84 78 8 77 "v 59| 55%
Gavle 28 46 - - - 63 - 79 - - 71 84 77 " 12| 44%
Sala 29 48 ' 13| 62%
Norrképing 30 nd 9| 31%
Ludvika 31 “r 9| 53%
Lidingd 4| 44%
Tyreso 4| 40%
Eker6 7| 100%
Enkoping 2| 40%
Vésteras

Tierp

Kdping 5[ 29%
Danderyd 4| 44%
Osthammar 4| 57%




Vallentuna - - - 72 - 74 - - 82 4| 44%
Sandviken - - - - - - - - 87 5[ 63%
Salem - - 83 ‘ - - - - - - 2| 50%
Vaxholm - - - 84 - 63 - 66 - 6| 100%
Nykvarn - - - - - - - 84 - 2| 67%
Gnesta - - - - 78 - - 79 - 3| 60%
Oxelésund - - - - 79 - - - -

Arboga - - - - - - - - - 5| 38%
Trosa - - - - 77 - - -

Flens - - - - - - - - -

Hallsta-

hammar - - - - - - - - - 2| 67%
Katrineholm - 77 - 79 | 73 ! -

Kungsor - - - - - - - 2| 50%
Sundbyberg - - - - - -

Smedje-

backen - - - - - - - - -

SBA 31 74 77 77 76 | 77 | 77 | 79 | 80 880 | 55%
Insikt 70 - - - 75 | 76 | 77 8 79 2035| 57%
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Bygglov 2007-2020

Trosa 1 3 76 80 77 T

Sandviken 2 5 - - - 1

Salem 3 - - - Ind

Vallentuna 4 15 75 64 50 T

Hallstahammar 5 22 - - - T

Upplands-Bro 6 24 68 69 61 ‘

Eskilstuna 7 26 63 69 75 T

Knivsta 8 30 53 51 ‘

Linkdping 9 35 - - - Y

Kungsor 10 69 - 62 .‘

Stréngnas 11 43 61 60 60 68 66 69 78 74 72 68 75 T 59 53%
Nacka 12 46 55 64 67 65 62 61 58 57 59 75 75 | 65 56%
Orebro 13 47 60 53 67 51 68 70 71 70 70 68 74 T 167 58%
Képing 14 48 | 75 | 70 | 80 64 | - 68 | 72 | 74| T 31| 67%
Jarfalla 15 49 - 68 72 65 70 59 65 69 69 62 74 Y 46 55%
Karlskoga 16 50 - - - 51 63 - 63 68 63 79 74 v‘ 30 67%
Vaxholm 17 - - 64 - 52 66 66 55 77 73 l 9 64%
Sala 18 57 - - - - 78 58 65 74 64 75 73 ‘, 17 57%
Nynéshamn 19 58 62 66 55 50 62 51 58 55 64 73 T 22 71%
Vésteras 20 61 62 72 73 66 67 62 61 62 67 70 72 T 158 66%
Sigtuna 21 62 69 77 72 58 66 66 74 67 65 63 72 Y 68 52%
Norrkdping 22 64 - - - 59 60 - 67 73 66 66 72 T 154 60%
Norrtélje 23 65 - 60 62 62 67 - 70 71 75 76 72 l 98 49%
Katrineholm 24 67 63 60 70 68 8 68 71 55 - 72 ‘ 31 65%
Osthammar 25 70 - - 65 59 76 67 72 76 67 71 71 I 22 51%
Haninge 26 72 64 46 52 52 69 54 54 63 64 71 T 61 67%
Danderyd 27 73 - - - - 63 55 72 71 68 69 71 T 31 55%
Osteraker 28 77 - 58 49 58 66 63 72 62 68 66 70 T 44 44%
Nykoping 29 78 66 61 63 71 62 66 65 58 65 72 70 l 66 65%
Sollentuna 30 80 59 62 70 T 33 45%
Botkyrka 31 81 69 65 70 T 47 57%
Varmdo 32 83 63 68 69 T 45 43%
UPpIands T

Véasby 33 84 63 66 69 45 56%
Habo 34 87 69 73 69 " 33 63%
Flen 35 68 59 68 T 11 52%
Arboga 36 74 66 67 Y 10 42%
Ekerd 37 58 64 67 T 11 55%
Ludvika 38 92 67 8 67 l 29 74%
Géavle 39 99 67 69 66 ‘, 84 60%




Lidingd 40 113 ‘ 16| 42%
Enkdping 41 114 ‘ 33 40 32 36 48 Y 62 63%
Tierp a2 | 119 | 72 | ss| e
Sodertalje 43 123 ‘ ' 72| 42%
Uppsala 44 126 ‘ 37 - 49 Y 118 48%
Heby a5 I b ol oom
Huddinge 46 130 - 49 ‘ 42| 51%
Solna 47 133 mmm ‘ 39| 42%
Stockholm 48 134 ' 220 81%
Gnesta 49 8 67%
Taby 50 142 ‘ 72 64%
Nykvarn 51 145 ‘ 16 52%
Tyreso 52 146 l 18 58%
Oxelésund 53 148 l 18 78%
Sundbyberg

Smedjebacken

SBA 53 2773 | 58%
Insikt 151 6979 59%
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Markupplatelser 2007-2020

Rank

Rank

ing ing
SBA SKL

Vallentuna 1 - - - - - - - 8| 73%
Katrineholm 2 3 60 59 64 78 69 74 t 12| 67%
Lidingd 3 5 68 76 73 65 77 - ' 26| 57%
Strangnés 4 8 61 60 52 65 63 ' 37| 64%
Gavle 5 10 - - - 69 65 68 ' 36| 41%
Nynéshamn 6 11 - - - - - 56 ‘ 13| 50%
Sandviken 7 - - - - - - - - - - 80 8| 67%
Vasteras 8 18 67 64 62 70 67 68 68 75 74 76 78 ' 60| 47%
Haninge 9 20 - - - - - 59 60 72 72 - 78 ' 12| 43%
Nykdping 10 22 63 69 67 76 64 70 62 69 73 77 ‘, 43| 59%
Taby 11 25 - - - - 60 61 60 74 69 73 76 ' 22| 59%
Sodertélje 12 29 61 62 M 68 63 8 77 72 70 77 76 ‘ 21| 58%
Jarfalla 13 - 65 70 60 60 59 71 71 65 67 76 ' 9| 30%
Trosa 14 33 - - - 73 65 - 70 63 - - 74 ' 18| 67%
Botkyrka 15 36 - - - 61 73 53 53 - 67 63 73 ' 23| 59%
Norrkdping 16 38 - 62 77 66 59 - - 76 78 74 73 ‘, 90| 60%
Karlskoga 17 39 - - - 66 77 - 69 73 77 62 73 ' 16| 48%
Eskilstuna 18 43 65 68 69 75 65 74 75 75 75 76 71 ‘ 41| 39%
Linkdping 19 44 - - - 64 - - - 77 72 76 71 ‘ 112 | 54%
Stockholm 20 47 61 65 67 67 67 65 65 65 65 67 70 ' 76| 52%
Sigtuna 21 51 - 73 58 77 - - - 67 58 71 68 v‘ 22| 71%
Sollentuna 22 52 - - 59 68 57 57 67 8 68 56 66 ' 16| 55%
Uppsala 23 53 69 65 68 57 69 - 69 69 67 68 66 ‘, 96| 53%
Enkdping 24 54 75 68 65 64 48 64 - - 66 66 | 28| 65%
Orebro 25 55 64 59 60 51 69 63 69 74 65 67 65 ‘ 53| 49%
Huddinge 26 56 - - - - 70 - 66 61 63 76 65 v‘ 20| 65%
Nykvarn 27 - - - - - - - - - - 64 11| 50%
Solna 28 58 67 68 69 63 73 72 62 72 69 77 63 " 64| 61%
Norrtélje 29 59 - - - 56 60 - 57 77 67 61 62 t 33| 48%
Koping 30 65 70 8 - - - - 86 62 - 49 l 7| 39%
Tierp - - - 79 80 73 8 80 64 8 -

Arboga - - - - - - 75 67 80 79 - 5| 38%
Sala - - - - E 62 69 - 69 - - 3| 38%
Oxelésund - - - - - - - - - - - 5| 50%
Gnesta - - - - - - - - - - - 1| 50%
Habo - - - - - - - - - - - 3| 75%
Upplands-Bro - 58 - - -

Vaxholm - - 71 - -

Danderyd - - - - -

Ekerd - - - - -




Flen

Heby

Knivsta

72

Kungsor

Ludvika

66

72

75

57

62

56

60%

Nacka

Sundbyberg

67

76

68

66

67

71

69

Tyreso

Upplands
Véasby

78

38%

Varmdo

Osteréker

77

Osthammar

66

Hallsta-
hammar

58

72

Salem

Smedje-
backen

SBA

30

62

66

66

66

67

66

68

72

70

72

72

1060

53%

Insikt

60

65

67

68

69

72

72

75

75

2893

52%
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Livsmedelskontroll 2014-2020

Ranking
SBA

Ranking
SKR 2014

2015 | 2016

2017

2018

2019

2020

Antal
svar
2020

2020
2019

Svarsan
del

Upplands-Bro 1 4 75 92 89 e
Oxelésund 2 85 86 89 '
Sigtuna 3 12 85 85 87 t
Trosa 4 18 m 85 '
Enkdping 5 22 84 '
Upplands Véasby 6 24 81 84 '
Vallentuna 7 26 84 '
Taby 8 28 84 '
Linkdping 9 31 84 t
Jarfalla 10 37 82 T
Huddinge 11 40 82 '
Sala 12 42 82 '
Orebro 13 53 81 “,
Ludvika 14 55 81 ‘
Nacka 15 59 t
Uppsala 16 60 .‘
Botkyrka 17 65 '
Haninge 18 67 '
Vaxholm 19 69 '
Stockholm 20 70 ‘
Nykoping 21 74 t
Osteraker 22 77 '
Habo 23 78 l
Gavle 24 85 '
Sandviken 25 86 '
Karlskoga 26 87 ‘
Liding6 27 90 t
Tyres6 28 91 '
Danderyd 29 92 l
Tierp 30 100 ‘v
Sdodertélje 31 104 '
Katrineholm 32 108 '
Sollentuna 33 110 t
Nynédshamn 34 113 .‘
Solna 85 115 l
Kdping 36 118 '
Strangnas 37 119 “r
Eker6 38 123 69 - 71 69 73 76 74 " 15 48%
Norrtélje 39 126 76 - 75 76 72 72 74 ' 113 50%




Varmdo 40 130 67 69 69 68 - 72 74 Y 55 41%
Vasteras 41 132 - 75 74 80 77 74 73 “, 162 48%
Gnesta 42 - 77 73 79 75 73 73 nd 9 45%
Eskilstuna 43 134 73 77 80 76 75 74 72 v‘v 121 38%
Flen 44 138 52 63 - 76 71 72 ' 19 58%
Osthammar 45 142 62 62 68 78 71 77 71 ,‘ 21 42%
Knivsta 46 148 - - - 51 62 60 67 Y 20 50%
Norrkdping 47 149 - - 75 70 72 75 67 “, 163 55%
Nykvarn - - - - - 3 - 3 38%
Sundbyberg 72 76 74 71 - 75 -

Salem 67 57 66 76 70 73 - 2 18%
Heby 67 67 74 74 84 70 - 6 67%
Arboga - - 67 75 78 68 - 3 33%
Kungsor - - m - - - - 1 33%
Hallstahammar - - 72 - - - - 2 67%
Smedjebacken - - - - - - -

SBA 47 72 74 75 74 80 79 78 3195 50%
Insikt 154 71 72 74 74 77 78 78 8741 50%
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Miljo- och halsoskydd 2014-2020

Ranking Ranking
SBA SKL

2014

2015 | 2016

2017

2018

2019

2020

Antal
svar
2020

2020
2019

Svarsande

Ludvika 1 72 - 81 91 T

Strangnas 2 3 66 70 85 81 85 87 t 39 39%
Heby g 71 - 85 1 8 67%
Stockholm 4 7 77 80 84 T 61 50%
Jarfélla 5 12 66 63 82 T 54 53%
Eskilstuna 6 13 59 65 81 t 44 56%
Huddinge 7 14 72 - 81 ' 49 42%
Upplands Vashy 8 16 69 69 70 68 80 63 80 t 28 47%
Solna 9 17 72 76 70 72 73 74 80 1 46 59%
Tierp 10 19 61 74 64 69 79 77 80 T 25 71%
Tyreso 11 22 70 67 55 67 72 71 79 T 21 54%
Habo 12 28 67 68 76 69 63 78 t 20 54%
Vasteras 13 34 70 73 76 73 76 75 77 ' 108 60%
Sandviken 14 37 67 66 70 69 66 69 77 t 44 44%
Trosa 15 40 67 - 74 74 75 87 77 ‘ 18 53%
Lidingd 16 43 52 67 73 71 78 81 76 ‘ 41 53%
Link6ping 17 44 - - - 80 70 74 76 T 131 69%
Karlskoga 18 48 70 - 76 67 74 74 75 t 34 60%
Kdping 19 49 65 - 71 70 62 75 75 B 29 60%
Sala 20 50 68 nll 75 3 74 75 |l 19 61%
Arboga 21 51 56 - 63 74 77 8 75 ‘ 19 50%
Katrineholm 22 56 58 57 67 57 59 64 73 T 36 67%
Norrtalje 23 57 60 - 72 65 66 71 73 T 67 48%
Haninge 24 58 65 71 57 64 71 70 73 t 44 43%
Nyképing 25 63 57 66 68 68 66 70 72 A 78 60%
Oxelésund 26 71 - - 67 3 71 72 t 10 48%
Vaxholm 27 65 62 52 49 - 59 - 72 1 20 95%
Orebro 28 70 65 72 75 67 68 74 71 ‘ 52 54%
Sigtuna 29 72 59 57 70 66 61 68 71 T 41 64%
Osteréker 30 73 64 78 67 70 77 70 71 t 23 61%
Upplands-Bro 31 74 78 79 79 66 64 58 71 ' 21 64%
Botkyrka 32 76 8 75 78 76 69 71 70 ‘ 29 58%
Flen 33 61 57 - 54 71 61 70 1 10 56%
Gnesta 34 71 57 67 76 61 58 70 T 11 58%
Uppsala 35 83 66 - 73 71 70 72 70 ‘ 173 64%
Taby 36 85 65 63 77 - 66 71 69 L 48 47%
Sdodertélje 37 90 65 74 69 70 68 73 69 l 47 39%
Nacka 38 96 56 71 69 68 70 77 68 ‘ 16 70%
Enkdping 39 102 67 53 55 60 61 64 67 1 61 70%
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Osthammar 40 110 72 66 T 32 62%
Nyndshamn 41 113 65 62 63 66 ' 26 58%
Varmdo 42 114 64 / - 67 66 ‘ 26 52%
Norrkdping 43 116 69 - 76 70 67 68 65 t 136 55%
Eker6 44 117 - 65 69 64 ‘ 24 71%
Vallentuna 45 119 - - 63 - 72 64 ‘ 30 56%
Gavle 46 120 67 66 67 63 75 72 64 ‘ 26 59%
Knivsta 47 130 - - 67 62 65 l 22 65%
Sollentuna 48 133 67 76 68 62 66 ‘ 13 57%
Kungsor 71 - 65 68 74 77 - 6 40%
Danderyd - 80 65 74 70 66 - 7 70%
Nykvarn - - - 46 - - 6 67%
Hallstahammar 70 - 67 74 79 - 2 22%
Salem - - - - 75 - - 5 71%
Sundbyberg 74 - - - -

Smedjebacken - - - - -

SBA 48 67 68 72 68 71 71 73 2011 56%
Insikt 139 67 65 70 69 69 70 71 6634 53%

21




Serveringstillstand 2007-2020

g g 0 09 4 6 8 9 0 '_ i -

N A » < anae

o 020
Nacka 1 1 64 62 74 72 77 80 8 89 89 36 96 ' 20| 69%
Karlskoga 2 4 - 9 71 - 89 88 8 38 9 ' 13| 39%
Sandviken 3 5 - - - 8 8 - 8 3 90 90 00 ind 15| 60%
Orebro 4 6 72 76 75 | 78 8 8 8 84 34 90 ? 23| 38%
Linkdping 5 10 - - - 74 - - - 8 8 34 39 ' 15| 54%
Eskilstuna 6 77 8 71 80 77 76 78 71 80 73 88 ' 7 37%
Vasteras 7 18 49 75 69 70 75 75 76 77 3 3 ' 44| 52%
Vaxholm 8 0 - - 8 86 77 63 8 - - - 8 ' 8| 100%
Varmdo 9 25 - - 84 8 72 84 86 89 3 8 ‘ 17| 44%
Uppsala 10 27 68 62 76 76 73 - 77 8 77 8 8 i 54| 41%
Huddinge 11 - 8 78 74 76 - 67 86 90 79 8 ' 8| 57%
Nykoping 12 28 74 62 70 80 84 84 8 8 79 88 8 v‘ 27| 51%
Sodertalje 13 31 71 65 69 77 76 77 8 79 .‘ 25| 39%
Solna 14 32 8 - 77 76 8 84 74 77 8 8 79 ‘v 44| 43%
Tyreso 15 - - 8 79 64 8 - 62 78 8 79 ‘r 9 50%
Flen 16 - - - 72 76 - 74 76 74 78 t 11| 79%
Norrtélje 17 35 - 8 75 69 75 - 68 68 80 8 76 l 14| 41%
Stockholm 18 40 67 68 67 68 70 68 74 73 68 73 75 ' 146 | 62%
Strangnas 19 43 75 69 62 70 66 64 49 69 74 ' 13| 5%
Katrineholm 20 48 - 69 70 - - 78 77 8 84 73 ‘v 10| 43%
Enkdping 21 44 - - 68 67 68 84 79 70 73 ' 22| 52%
Osteraker 22 47 - 75 8 74 - - 36 - 72 ? 12| 35%
Haninge 23 49 - 76 84 8 66 72 69 64 79 8 72 l 25| 48%
Nyndshamn 24 54 - - - 90 - - 77 71 74 69 ' 13| 59%
Gavle 25 55 - - - 67 76 66 66 70 69 -‘ 53| 42%
Norrkdping 26 57 - - - 71 70 - 72 78 8 8 67 ‘v 37| 46%
Ludvika 27 75 68 70 79 73 - 46 - - - 65 9| 100%
Upplands-Bro - - - - - - 08 94 96 00 - 6| 50%
Osthammar - - - 63 70 - 66 46 94 - 6| 35%
Trosa - - - 8 79 - - 88 9 39 - 6| 43%
Danderyd - - - - 8 80 65 8 77 38 - 6| 60%
Taby 3 79 73 - 79 88 77 75 74 34 - 4| 33%
Lidingd - - 86 - - - 73 84 - 34 - 6| 55%
Botkyrka - 72 80 75 73 74 80 8 75 78 - 6| 60%
Upplands
Véasby - - 75 8 8 - 8 94 9 78 - 5 33%
Jarfalla - 86 84 76 72 88 77 9 79 77 - 5 42%
Habo - - - 64 - 4| 67%
Sundbyberg - 67 77 79 -
Sala - - - - - 1| 50%
Hallsta-
hammar - - - - - 4| 50%
Sigtuna 73 | 70 79 - 3] 21%




Tierp - - - - 65 | 64 | 66 | 62 | 80 - - 6| 46%
Ekerd - - 51 72 | 76 - 75 | 66 | 78 - - 4| 67%
Arboga - - - - - - - - - - - 4| 57%
Koping - - - - - 70| - - - - 7] 4%
Heby - - - - - - - IEEEN - -

Salem - - - - - - - - - - -

Vallentuna - - - - - - - - - - - 1] 33%
Sollentuna 76 - 67 69 | 72 | 77 | 68 | 68 | 71 - - 6| 50%
Nykvarn - - - - - - - - - - - 2| 40%
Oxel6ésund - - - 79 - - - - - - - 1| 14%
Gnesta - - - - - - - - - - -

Knivsta - - - - - - - - - - -

Kungsor - - - - - - - - - - -

Smedje- -

backen - - B S5 R - - - - - -

SBA 27 68 68 71 69 | 72 | 71 | 74 | 75 | 75 | 79 | 77 793 | 49%
Insikt 59 - - - 70 | 72 | 71 | 74 | 75 | 75 | 76 | 75 2149 | 48%
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NKI efter myndighetsomrade 2020

Alla . . .
: Brand- Markupp- Milj6- och Livsmedels- Serverings-
omraden kontroll latelser hélsoskydd kontroll tillstand
Antal Antal An Antal Antal Antal Antal
NKI | svar | NKI | svar | NKI | svar NKI svar NKI | svar NKI svar NKI svar
75 46 - 5| 67 - 5[ 75 19 - 3 -

Arboga 10 4
Botkyrka 75 208 | 80 27| 70 47| 73 23| 70 29| 80 76 - 6
Danderyd 76 91 - 4] 71 31 - 0 - 7 77 43 - 6
Ekerd 69 61| - 7| 67 11 - 0| 64 24| 74 15 - 4
Enkdping 68 196 - 2| 63 62 66 28| 67 61 84 21 73 22
Eskilstuna 75 359 | 77 59| 78 87| 71 41 441 72 121 88 7
Flen 71 51| - 0| 68 11 0] 70 10| 72 19 78 11
Gnesta 67 32| - 3 8 1| 70 11| 73 9 - 0
Gévle 72 274 | 77 12| 66 84 36| 64 26| 78 63 69 53
Hallstahammar | 75 24| - 2| 79 14 - 0| - 2 - 2 - 4
Haninge 76 254 71 61 78 12| 73 44 80 88 72 25
Heby 75 35 . 11 - 8

Huddinge 77 259 42| 65

Habo 75 91 7| 69 33 -

Jarfélla 79 201 35| 74 46| 76

Karlskoga 78 160 25| 74 30 73

Katrineholm 75 128 - 0| 72 31

Knivsta 72 79 12| 77 25 -

Kungsor 79 20 - 2| 76 11 - 0 - 6 - 1 -

Kdping 72 118 - 5| 74 31 49 71 75 29 75 39 -

Lidingd 77 163 - 4] 63 16 8 26| 76 41

Linkdping 78 616 | 78 12| 77 167 71 112 | 76 131

Ludvika 75 136 . 9| 67 29 - 6 10

Nacka 79 232 | 24| 75 65 - 0| 68 16

Norrkdping 68 589 | 75 9| 72 154 73 90| 65 136 67 163 67 37
Norrtélje 73 373| 80 48| 72 98| 62 33| 73 67| 74 113 76 14
Nykvarn 63 40 - 2 m 16| 64- 1) - 6 - 3 - 2
Nykdping 77 379 15| 70 66 77 43| 72 78 79

Nynashamn 73 123 | 77 8| 73 22| 80 13| 66 26| 75

Oxelésund 74 45 - 0 18 - 5| 72 10 89 11 - 1
Sala 75 69| 76 13| 73 17 - 3| 75 19 =Y 16 -

Salem 84 18 - 2 [ 9 - 0 - 5 - 2 - 0
Sandviken 81 165 - ) 86 37 80 8| 77 44 78 56 90 15
Sigtuna 77 209 |t 44| 72 68| 68 22| 71 41 31 - 3
Smedjebacken - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -

Sollentuna 73 144 B! 29| 70 33| 66 13| 76 47 -

Solna 72 291 ez 26 39 63 46 75 72 79 44
Stockholm 73 749 K 112 220 70 61| 79 134 75 146
Stréngnés 79 222 | 80 19| 75 59 8 39| 75 55 74 13
Sundbyberg - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0
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Sdédertélje 70 296 | 80 20 72| 76 21| 69 47| 76 111 79 25
Tier 68 153 - 0 85 - 0] 80 25

Trosa g! 103| - ORI 29| 74 18| 77 18

Tyreso 72 87 - 4 18 - 0] 79 21

Taby 71 249 13 72| 76 22| 69 48

Upplands

Véshb 80 141 14| 69 45 - 80 28

Upplands-Bro m 103 13| 78 36 - 71 21

Uppsala 72 743 53 118| 66 96| 70 173

Vallentuna 75 78 - 4] 80 17 88 64 30

Vaxholm 77 72| - 6| 73 9 - 72 20

Varmdo 71 154| 80 11| 69 45 - 66 26

Vasteras 75 532| - 0| 72 158| 78 60| 77 108

Orebro 77 448 YA 50| 74 167| 65 53| 71 52

Osteréker 74 153 K] 17| 70 44 - 71 23

Osthammar 69 85| - 4| 7 22 - 66 32| 711 21 - 6
SBA 74 10712 @Al 880 | 66 | 2773| 72 1060| 73 [2011| 78 3195 77 793
Insikt 74 129431 [EER 2035| 66 | 6979| 75 2893| 71 |6634| 78 8741 75 2149
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Upphandling 2019-2020

Antal svar

Ranking SBA ‘ Ranking SKR 2019 2020 2020 Svarsandel
Strangnas 1 3 73 72 ! 64 74%
Taby 2 4 69 70 1 66 61%
Eskilstuna 3 S - 69 195 59%
Sigtuna 4 I 89 77%
Tierp 5 9 55 63%
Nacka 6 18 120 47%
Vallentuna 7 19 93 66%
Upplands Vashy 8 21 83 51%
Uppsala 9 23 211 63%
Enkoping 10 31 64 53%
Linkoping i 33 121 74%
Huddinge 12 35 125 71%
Stockholm Business Alliance 12 62 63 1765 63%
Hela landet 36 63 63 2979 64%
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2020 ars enkat

BAKGRUNDSFRAGOR OM DITT ARENDE

Fragorna 1 och 2 behéver endast besvaras om du dr féretagare eller representant for féretag

1. I vilken bransch ar ditt foretag verksamt? 2. Hur manga anstallda finns det pa din arbetsplats?
(det alternativ som passar bdst in)

1 1 Jordbruk oldo

2 [ Industri och bygg 115

3] Transport och magasinering 2 6-10

4[] Handel 3[J 1150

5 [ Hotell, restaurang och underhallning 4[] 51-100 (café,

pubar, danslokaler m.m.) 5[] 101 eller fler

6 [ Skola vard omsorg 6 ] Vet ej

7 Foretagstjanster (konsulter och 6vrig tjanstenaring)

8 L Ovrigt

3. Hur utféll drendet for dig? (Svara antingen pa fraga A eller B)

A) om ditt drende géllde tillstand/anmalan B) om ditt drende géllde tillsyn
1 [ positivt 10 Foreldaggande och/eller atgarder beh6vde vidtas
2 [ pelvis positivt 2 [ varken foreldaggande eller atgarder behovde vidtas
3 Negativt 3 [ vet ej
4[] vetej
4. Vilket var ditt huvudsakliga kommunikations- 5. Blev du i forvag informerad om vilka tjanster
satt med oss i detta arende? som ingick i avgiften?
1 U Telefon 1 Ja, fick fullstandig information
2 E-post 2 Ja, fick viss information
3 [ Brev 3] Nej, inte alls
4] Personligt méte 4[] vet ej

5[] Digital tjanst
6 L] Annat SAtL, VIIKEt?. oo

6. Hur rimlig anser du att avgiften for hanteringen 7. Har du erfarenhet av ndgon annan kommuns service
av ditt arende var? inom samma myndighetsomrade?
1 [ Helt rimlig 14 Ja, fran flera andra kommuner
2 [] Ganska rimlig 2 Ja, fran en kommun
3 [ varken rimlig eller orimlig 3 Nej
4 [ Ganska orimlig
5 [ Helt orimlig Om ditt drenden gdllde markuppldtelse
6 [] vet ej 98. Vem/vilka har du haft kontakt med gillande ditt drende?
1 [ Kommunen
8. Har du varit i kontakt med oss i denna 2 [ polisen
typ av drende tidigare? 3] B&de kommunen och polisen
10 Ja
2] Nej Om ditt drenden gdllde bygglov

99. Vilken typ av lov/anmalan géllde ditt arende?

1 [ Bygglov inklusive rivningslov
2 I Marklov inklusive tradfalining
3 [ "Attefall”

4[] Ovrigt
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OM TILLGANGLIGHET

9. Hur ndjd var du med...

Inte alls Mycket
nojd nojd Vet ej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 9
.. méjligheten att komma i kontakt med rétt person(er)? o oo o ododo0od o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
.. mojligheten att anvanda digitala tjanster fordittarende? [ O O O O O 0O O O O 0O
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 9
.. totalt sett med tillgangligheten? O oo 0O oOododo0od o
OM INFORMATION
10. Hur ndjd var du med...
Inte alls Mycket
nojd nojd Vet ej
12 3 4 5 6 7 8 9 10 99
.. hur vi informerade om processen och rutinerna for oo odododoobooogo o d
ditt arende?
12 3 4 5 6 7 8 9 10 99
.. hur vi informerade om méjligheten att 6verklaga oo odododoobooogo o d
beslut?
12 3 4 5 6 7 8 9 10 99
.. var skriftliga information (beslut och évrig information oo odododoobooogo o d
om ditt arende)?
12 3 4 5 6 7 8 9 0 9
...informationen pa var webbplats? N I A N Y I O B
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
... totalt sett med informationen? o0 doododoobooOooOo d o
OM BEMOTANDE
11. Hur n6jd var du med... Inte alls Mycket
nojd nojd Vet
j
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
... Var attityd mot dig? 0 o doooododoo 0O L]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
.. vart engagemang i ditt &rende? 0 o doooododoo 0O ]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
... totalt sett med bemétandet? O O oddd oo o L]
OM KOMPETENS
12. Hur ndjd var du med... Inte Myc
alls ket Vet
nojd nojd €
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
.. VAr kunskap om @mnesomrédet? O O o o0oo0ofbdofg0g6ng ad L]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
.. var formaga att férsta dina problem? O O oddododoo o L]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
.. var férmaga att ge rdd och vagledning? O O oddododoo o L]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
.. totalt sett med kompetensen? 0O 0O dddododooOoo d O



RATTSSAKERHET
13. Hur néjd var du med...

... tydligheten i de lagar och regler som géller for ditt

arende?

... det satt som vi motiverade vara
stallningstaganden/

beslut?

... mojligheterna att framfora klagomal och lamna

syn-
punkter?

... totalt sett med rattssakerheten?

EFFEKTIVITET

14. Hur néjd var du med...

... tiden for handlaggningen av ditt &rende?
... formagan att halla 6verenskomna tidsramar?
... rutinerna kring handlaggningen av ditt arende?

... totalt sett med effektiviteten?

UPPLEVELSEN

15. Hur n6jd var du med hanteringen av ditt arende
i sin helhet?

16. Hur val uppfylldes dina férvéantningar kring ditt &rende?

OM TOTALA

Inte

alls

nojd
1 2 3 4 5 6
O 0O o o0 o d
1 2 3 4 5 6
ogd 0O 0 0o d
1 2 3 4 5 6
ogd 0O 0 0o d
1 2 3 4 5 6
OO O O o od

Inte

alls

nojd
1 2 3 4 5 6
O O 0O 0O g O
1 2 3 4 5 6
O O 0O 0O g O
1 2 3 4 5 6
O O 0O 0O g O
1 2 3 4 5 6
O O 0o 0o da O
Inte alls
nojd
1 2 3 4 5 6
0 O O o 0O o

Inte alls

val

1 2 3 4 5

O O O 0O O

Langt

Ifrén
1 2 3 4 5 6

8 9

Myc
ket Vet
nojd ej
7 8 9 10 99
O 0O od ] [
7 8 9 10 99
I I B R ] L]
7 8 9 10 99
I I B R ] L]
7 8 9 10 99
O 0O od ] [
Myc
ket Vet
nojd €]
7 8 9 10 99
O R I R ]
7 8 9 10 99
O R I R ]
7 8 9 10 99
O R I R ]
7 8 9 10 99
(I [ T R I B L]
Myc
ket Ve
nojd tej
7 8 9 10 99
O O o O L]
Mycket
val Ve
tej
7 8 9 10 99
O o 0o o o ]

Myck Ve
et tej
nara

10 99

17. Tank dig en perfekt hantering av ditt &rende. HurnaralL 1 [1 01 [ O O 0O 0O O O ]

ett sddant ideal kom hanteringen av ditt a&rende?



18. Var det nagon del i processen som du var sarskilt néjd med?

21. Ange kon.

1 [ Man

2 [ kvinna

3 [ Annat

4 [ vill ej uppge

22. Ange alder

10 -24 &r
2] 25-34 3r
3] 35-44 ar
4[] 45-54 3r
5[] 55-64 ar
6165ar—

Tack for din medverkan!
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NGjd Upphandlings Index (NUI) 2020

Bakgrundsfragor
1. Fick ert féretag ndgon inbjudan innan upphandlingen utannonserades?
[0 Ja, RFI (request for information)/informationsforfragan
[J Ja, 6ppet méte om upphandlingen
[0 Ja, dialog pa plats med Bestallaren
0  Ja, mojlighet att lamna remiss pa upphandlingsdokument
1 Nej
[ Vetegj
2. Gjorde ert foretag nagon insats innan upphandlingen utannonserades? [om JA pa fraga 1]
[0 Ja, vi svarade pa en RFI (request for information)/informationsforfragan
[0  Ja, vi var pa ett 6ppet méte om upphandlingen
[0 Ja, vi hade en dialog pa plats med Bestallaren
0 Ja, vilamnade remissvar pa upphandlingsdokument
[J Nej
LI Vetgj
3. Hur manga annonserade upphandlingar uppskattar du att ditt féretag deltar i per ar i Sverige?
LI 02
] 3-10
1 11-50
(] Meran50
LI Vetgj
4. Areller har féretaget under de tre (3) senaste dren varit leverantér till [kommunen]?
1 Ja, inom samma vara/tjianst som gallande upphandling
[0 Ja, meninom annat omrade. Ange nedan
o Anlaggningsarbete
o Arkitekt-, bygg-, ingenjors- och besiktningstjanster
o Foretagstjanster: lagstiftning, marknadsforing, radgivning, rekrytering, tryckning och sdkerhet
o Avlopps- och avfallshantering, sanering och miljotjanster
o Konstruktioner och konstruktionsmaterial; konstruktionshjalpmedel (utom elutrustning)
o Transportutrustning och transporthjalpmedel
o Reparation och underhall
o Medicinsk utrustning, lakemedel och hygienartiklar
o IT-tjanster: konsultverksamhet, programvaruutveckling, internet och stéd
o Installation (utom programvara)
o Annatvad?...
[] Nej
[J Vetegj
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Attitydfragor
Samtliga fragor ar nojdhetsfragor med skalan 1-10, dar 1 ar inte alls n6jd och 10 &r mycket noéjd, pa samtliga finns
alternativet vet ej.

nhwnNe

10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.

23.

24,
25.
26.

27.
28.
29.

INFORMATION - Hur ndjd var du med... Innehall och struktur i upphandlingsdokumenten?
INFORMATION — Hur n6jd var du med... Information om efterfragad vara/tjanst?

INFORMATION — Hur néjd var du med... Information om hur man stéller kompletterande fragor?
INFORMATION - Hur ndjd var du med... Information och aterkoppling vid tilldelningsbeslutet?
INFORMATION - Hur n6jd var du med... Totalt sett med informationen?

TILLGANGLIGHET - Hur néjd var du med... Anvindarvinligheten i systemet som anvandes for
upphandlingen?

TILLGANGLIGHET — Hur néjd var du med... Méjligheten att komma i kontakt med oss?

TILLGANGLIGHET — Hur nojd var du med... Enkelheten av att ta del av fértydliganden och svar p& inkomna
fragor?

TILLGANGLIGHET - Hur ndjd var du med... Totalt sett med tillgingligheten?

BEMOTANDE - Hur néjd var du med... V&r attityd mot dig?
BEMOTANDE - Hur néjd var du med... Vart engagemang i upphandlingen?
BEMOTANDE - Hur ndjd var du med... Totalt sett med bemétandet?

RATTSSAKERHET - Hur ndjd var du med... Kraven i férfrdgningsunderlaget i férhallande till efterfrdgad
vara/tjanst?

RATTSSAKERHET - Hur ndjd var du med... Begripligheten i utvarderingsmodellen (var modellen lattfattlig och
relevant)?

RATTSSAKERHET - Hur ndjd var du med... Var férmaga att folja upp att avtalade villkor efterlevdes? [Fraga
stalls om JA pa fraga 4]

RATTSSAKERHET — Hur néjd var du med... Var férmaga att motivera tilldelningsbeslut?

RATTSSAKERHET — Hur ndjd var du med... Méjlighet till dialog efter tilldelningsbeslut?

RATTSSAKERHET - Hur néjd var du med... Totalt sett med rittssidkerheten?

KOMPETENS - Hur nojd var du med... Var kunskap om leverantérsmarknaden for efterfragad vara/tjanst?
KOMPETENS — Hur n6jd var du med... Svar pa stallda fragor i den aktuella upphandlingen?

KOMPETENS - Hur ndjd var du med... Var affarsmassighet, dvs uppna “den goda affaren for bada parter”?
KOMPETENS - Hur ndjd var du med... Totalt sett med kompetensen?

EFFEKTIVITET - Hur néjd var du med... Resursinsatsen fran ert féretag i forhallande till anbudets storlek (var
resursinsatsen for att lamna anbud rimlig)?

EFFEKTIVITET - Hur néjd var du med... Hur snabbt vi aterkopplade pa stéllda fragor i forfragningsunderlaget?
EFFEKTIVITET - Hur n6jd var du med... Tidslangden fran sista anbudsdag till att tilldelningsbeslut delgavs?
EFFEKTIVITET - Hur nojd var du med... Totalt sett med effektiviteten?

NKI - Hur n6jd var du med hanteringen av upphandlingen i sin helhet?

NKI - Hur val uppfylldes dina férvantningar kring hanteringen av upphandlingen?

NKI - Ténk dig en perfekt hantering av upphandlingen. Hur néra ett sddant ideal kom hanteringen av
upphandlingen?
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Oppna fragor

30. Var det nagon del i processen som du var sarskilt néjd med?
31. Var det nagon del i processen som du var mindre néjd med?
32. Har du nagra 6vriga forslag pa hur var hantering av upphandlingar kan forbattras?
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