











N Osteraker

Tjansteutlatande

Sambhiillsbyggnadsférvaltningen Till Kommunstyrelsen

Daniel Nygards
Datum 2023-09-08
Dnr KS 2012/0107

Detaljplan for Nisingen, etapp | — Overklagande av mark och
miljodomstolens dom

Sammanfattning

Osterdkers kommun yrkar i éverklagande att Mark- och miljééverdomstolen, med
upphivande av mark- och miljddomstolens dom, ska faststilla Kommunfullmaktiges i
Osteraker kommun beslut den 20 juni 2022 (KF § 4:9) att anta detaljplan fér Nisingen,
etapp I, Osterakers kommun. Kommunen yrkar att Mark- och miljdéverdomstolen
meddelar provningstillstind.

Beslutsforslag

Kommunstyrelsens beslutar
1. Kommunstyrelsen beslutar att, i enlighet med bilaga 1, 6verklaga mark- och
miljédomstolens dom, mal P 4850-22.

2. Omedelbar justering av drendet

Bakgrund

Kommunfullmiktige antog 2022-06-20 detaljplan f6r Nisingen etapp 1. Beslutet 6verklagades till
mark- och miljédomstolen som i dom 2023-08-23, bilaga 2, upphivde Osterakers kommuns beslut
att anta detaljplanen. Domen kan 6verklagas till Mark- och miljééverdomstolen, senast 2023-09-13.

Forvaltningens slutsatser

Forvaltningen foéreslar att mark- och miljddomstolens dom 6verklagas och att kommunen
samtidigt hemstiller om anstand till den 27 oktober 2023, med utvecklandet av grunderna for
overklagandet och skilen f6r prévningstillstand. Forslag till 6verklagande aterfinns i bilaga 1.

Prévningen i malet r6r om kommunen klarar prévningen av 3 kap. 4 § miljobalken (”Brukningsvird
Jordbruksmark far tas i ansprak _for bebyggelse eller anliggningar endast om det behivs for att tillgodose véisentliga
sambdllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmdn synpunkt tillfredsstillande sitt genom att
annan mark tas i ansprak.”). Mark- och miljddomstolen, MMD anser att kommunen inte klarar
sidan provning, upphiver detaljplanen och limnar en lingtre redovisning/bedémning till st6d for
det.

I ljuset av gillande praxis finns fog for att anse att MMD inte domt rétt samt att MMD gatt
utanfor den praxis som finns betriffande hur pass omfattande lokaliseringsutredningarna maste

vara for att brukningsvird jordbruksmark ska tillitas bebyggas.
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N Osteraker

Tjansteutlatande

MMD synes dven ha lagt felaktiga slutsatser till grund f6r sin bedémning. Det motiverar att
kommunen éverklagar domen till Mark- och miljséverdomstolen, MOD. For att MOD ska ta
upp malet till sakprovning krivs att MOD f6rst meddelar provningstillstind.

Tidigare beredning och beslutsunderlag
Antagande av detaljplan f6r Nisingen etapp 1. Kommunfullmiktige 2022-06-20 (KF §4:9).
Bilagor

1. Overklagande av mark- och miljédomstolens dom, 2023-09-11
2. Dom frin mark- och miljédomstolen, mal P 4850—22.

Charlotta Sangregorio Maria Bengs
Sambhillsbyggnadschef Planchef
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Osteraker

Akersberga den || september 2023
Till:
Svea hovritt,
Mark- och miljooverdomstolen

Inges till:
Nacka tingsratt,

mark- och miljddomstolen

Endast per e-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se

OVERKLAGANDE

Klagande .
Osterakers kommun, 2120002890, 184 86 Akersberga

Overklagat avgérande
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom den 23 augusti 2023 i mal P 4850-22

YRKANDEN M.M.

Osterakers kommun yrkar att Mark- och miljééverdomstolen, med upphivande av
mark- och miljddomstolens dom, ska faststilla Kommunfullmaktiges i Osteraker
kommun beslut den 20 juni 2022 (KF § 4:9) att anta detaljplan for Nasangen, etapp |,
Osterakers kommun. Kommunen yrkar att Mark- och miljodverdomstolen meddelar

provningstillstand.

Kommunen hemstaller, foranlett av kommunens beslutsprocess och motesordning om
anstand till den 27 oktober 2023 med utvecklandet av grunderna for overklagandet och

skalen for provningstillstand.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 4850-22
Mark- och miljodomstolen 2023-08-23
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Naturskyddsforeningen i Osteraker
c/o Maria Olausson
Generalsvigen 61

184 51 Osterskir

Motparter
1. Osterékers kommun
184 86 Akersberga

Ombud: Advokat Karin Hernvall och bitrddande jurist Nils Karlsson Green
Advokatfirman Aberg & Co AB

Box 16295

103 25 Stockholm

2. LO:s Folkhogskola Runo
Nasviagen 100
184 92 Akersberga

3. Nédsangen Mark AB

c/o Archus Development AB
Brunkebergstorg 5

111 51 Stockholm

Ombud: Christina Hérnberg

c/o Environmental Law and
Development Centre, Sweden AB
Birger Jarlsgatan 2, 5 tr

114 34 Stockholm

4. Rund Fastigheter Handelsbolag
Brunkebergstorg 5
111 51 Stockholm

5. Ingemar Olsson
Nas Gard
Nésvagen 62

184 44 Akersberga

Dok.Id 804296

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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6. Fredrik Olsson
Nis Gérd
Nésvégen 68

184 44 Akersberga

7. Mats Olsson
Nis Gard 1
184 44 Akersberga

OVERKLAGAT BESLUT
Kommunfullmiktige i Osterakers kommuns beslut den 20 juni 2022 (KF § 4:9) i
drende nr KS 2012/0107, se bilaga 1

SAKEN )
Detaljplan for Nasangen etapp 1, Osterakers kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljoédomstolen avslar yrkandet om syn.
2. Mark- och miljsdomstolen upphiver Kommunfullmiktige i Osterakers kommuns

beslut den 20 juni 2022 (KF § 4:9) att anta detaljplan for Ndsdngen etapp 1,
Osterakers kommun.
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BAKGRUND

Osterdkers kommun (kommunen) beslutade den 18 juni 2018 att anta detaljplan for
Nisingen, etapp 1, i Osterdkers kommun. Syftet med detaljplanen var att ge
mojligheter till en hallbar stadsutveckling med bostéder och lokala verksamheter
och service. Efter 6verklagande av Naturskyddsforeningen Osterdker
(Naturskyddsforeningen) upphdvde mark- och miljddomstolen detaljplanen i mal nr
P 4250-18. Domstolen ansag i huvudsak att miljokonsekvensbeskrivningen inte var
godtagbar da den inte uppfyllde kraven pé redovisning av rimliga alternativ, att det
saknades skél for upphidvande av strandskydd for planerade anldggningar samt att
kommunen inte hade visat att lokaliseringen var forenlig med bestimmelsen 1

miljobalken om brukningsviard jordbruksmark.

Kommunen beslutade den 20 juni 2022 att anta en ny detaljplan for Nasangen,
etapp 1, som till sin utformning skiljer sig i1 vissa delar fran den upphédvda
detaljplanen. Planomradet omfattar ca. 63,3 hektar som idag utgor delar av
fastigheterna Nés 7:1, Nds 7:3 och Nis 7:5. Det angivna syftet med detaljplanen &r
att ge mojligheter till en hallbar stadsutveckling med savil bostdder som lokala
verksamheter och service. Detta innebér att prova mojligheterna till ny bebyggelse
med ca 1 700 nya bostidder samt verksamhetslokaler i bostadshusens botten-
vaningar, skola, forskolor, idrottsanldggningar och vardboende. Detaljplanen utgor

en forsta etapp av utbyggnadsomréadet for Nésidngen.

Léansstyrelsen i Stockholms 14n har beslutat att inte 6verprova detaljplanen.

Naturskyddsforeningen Osterdker (Naturskyddsforeningen) har dverklagat beslutet

att anta detaljplanen till mark- och miljddomstolen.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING
Naturskyddsforeningen har yrkat att kommunens beslut om antagande av

detaljplanen ska upphévas.

Naturskyddsforeningen har dven yrkat att mark- och miljodomstolen ska hélla syn

pa detaljplanomradet.

Kommunen anser att 6verklagandet ska avslas.

Ingemar, Fredrik och Mats Olsson (Olssons), deldgare till fastigheten Nas 7:5,

anser att overklagandet ska avslas.

Nisidngen Mark AB (Nésidngen Mark), deldgare till fastigheten Nas 7:5,

anser att overklagandet ska avslas.

LO:s Folkhogskola Runé (folkhogskolan), dgare till fastigheten Nés 7:3, anser att

overklagandet ska avslas.

Runoé Fastigheter Handelsbolag (Runo fastigheter), dgare till fastigheten Nés 7:1,

anser att 6verklagandet ska avslas.

UTVECKLING AV TALAN

Naturskyddsforeningen

Jordbruksmark

Detaljplanen innebdr att ett mycket stort omrade brukningsvird jordbruksmark tas 1
ansprak. Det r6r sig om ca 17 hektar jordbruksmark som brukas dn idag. Den
planerade bebyggelsen utgor inte ett s visentligt samhéllsintresse att den motiverar
en odterkallelig pdverkan pa en unik och vérdefull kultur- och naturmil;j6. Det finns
alternativa ldsningar ndra kollektivtrafik och tekniska forsorjningssystem som kan
rymma detaljplanens syfte. Detaljplanen strider darfor mot 3 kap. 4 § miljobalken.
Den ir inte heller forenlig med vad som anges i kommunens jordbruksmarks-

strategi. | en framtid préiglad av klimatforédndringar och matbrist kommer behovet
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av tillgdnglig éker- och betesmark att 6ka kraftigt. Darfor dr den framtida
mojligheten till odling eller bete ockséd pd Nasdngen avgdrande, sdvil regionalt som

nationellt.

Trafik till och frdn Ndsdngen

Det saknas bevis for kommunens pastdende att det ar hallbart att bebygga Nasiangen
utifran antagandet att transporter ska vara hdllbara. Det har inte gjorts nagon trafik-
utredning inom ramen for planarbetet och i planbeskrivningen saknas resonemang
kring exploateringens trafikalstring. Att kommunen véljer att bygga langt fran
staden och Roslagsbanan indikerar starkt att koldioxidutsldppen kommer bli hogre
och att invdnarna kommer forlita sig pé bilen 1 stéllet for alternativa fardstt till
stationerna Akers Rund och Akersberga. Alternativet cykel anviindes bara av

7 procent av kommunens invanare 2019 och kommunen anfor inga bevis for att fler
ska cykla frdn Nésidngen. En cykelrdknare utplacerad 2021 vid Svinningevigen néra
Akers Runé station registrerade bara 70 individer dagligen frin bostadsomraden i
Taljoviken och Hagbyhdjden, vilka demografiskt liknar det foreslagna Nésidngen.

Taljoviken ligger dock betydligt nirmare Akers Rund #n vad Nisingen gor.

Enligt SL sker motoriserat resande i Osteraker till mer #n 70 procent med bil. SL:s
rapporter visar ocksa manga exempel pé att man tar bilen istéllet for lokalbussen till
det stéllet Stockholmsbussen/tidget gar. Ett skél att vélja bilen framfor lokalbussen
ar att turtdtheten dr ldgre dn den tréskel pa 11 minuter som tillter resendrer att
komma till hallplatsen utan att planera for en specifik tid. Detaljplanen innehaller
ingen information om den planerade turtitheten. Hade en turtdthet pd 10 minuter

varit mojlig skulle det sdkert ha ndmnts.

Alternativa losningar

Under planforfarandet ska en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) upprittas dér
rimliga alternativ med hinsyn till planens syfte och geografiska rackvidd ska
identifieras, beskrivas och bedomas. Bland annat ska dé 3 kap. 4 § miljobalken
tillaimpas. Aktuell MKB lyckas inte bevisa att samhéllsintresset bostadsbyggelse

inte kan tillgodoses genom att annan mark tas i ansprak. Atminstone tre alternativ
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ndrmare Roslagsbanan skulle kunna tillgodose samhéllsintresset med mindre

skadlig miljopéverkan &n den forslagna detaljplanen:

1.

Omradet Husbylund var planlagt for 32 ar sedan som foretagspark, men
ingenting har byggts. Det finns goda forutsittningar for kollektivtrafik till
omrédet eftersom invanarna skulle kunna gé till stationen. MKB:n tar dock
inte upp omradet som en mojlig lokalisering, trots att det &r det mest
héllbara alternativet och tar mindre brukningsvérd jordbruksmark i ansprak

an Nasangen.

I en av bilagorna till MKB, Bebyggelse pa jordbruksmark i projektet
Niisiingen — bilaga till Overgripande lokaliseringsanalys for Osterdkers
kommun (2021-10-11) (hdrefter Bebyggelse pa jordbruksmark), konstateras

att det bor vara mojligt att utveckla en ny stadsdel 1 Golfbaneomrédet i

enlighet med kommunens vision om en modern smastad. Kommunen
forkastar dock omradet i1 sin samlade bedomning pa grund av att golfbanan
planeras som ett attraktivt kdnnetecken for kommunen och har betydelse for
kommunens attraktivitet och identitet. Detta kan ddremot inte tillgodose mer
vasentliga samhéllsintressen én ett bostadsomrade samtidigt som
bostadsbebyggelse betraktas som mer vésentlig én bevarande av
brukningsvird jordbruksmark. Kommunens argument att man maste bygga
pa brukningsvird jordbruksmark sa att husen ska ha havsutsikt haller inte.

Aven frin golfbaneomridet skulle invdnarna kunna g3 till tagstationen.

I Bebyggelse pd jordbruksmark behandlar kommunen omridet Bjornunge-
skogen som en enhet, trots att maximalt en tredjedel behdvs for att bebygga
omradet i enlighet med den planerade stadsdelen. Resonmenaget mojliggor
for kommunen att forkasta omradet pd grund av dess hoga naturvérde,
rekreationsvirde och ekosystemtjénster i skogen. MKB:n forklarar inte
varfor det inte gar att bebygga en del av omradet och behalla resten av
Bjornungeskogen som titortsnéra friluftsomrdde med andra ekosystem-

tjdnster. Bebyggelse av en tredjedel av Bjornungeskogen skulle undvika
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forlust av brukningsvérd jordbruksmark och medfora mindre miljoskada i

form av koldioxidutsldpp, eftersom invénarna skulle kunna g4 till stationen.

Kommunen

Detaljplanen ér forenlig med 3 kap. 4 § miljobalken. Det foreligger ett vdsentligt
samhillsintresse som inte kan tillgodoses pa ett fran allmin synpunkt tillfreds-
stdllande sdtt genom att annan mark tas i ansprak, vilket framgér i redovisningen i
planhandlingarna. Alternativa lokaliseringar har utretts inom ramen for planarbetet
varvid det har framkommit att det inte finns nagot omrdde som kan anses vara ett
tekniskt och funktionellt lampligt eller ekonomiskt rimligt alternativ till den valda

lokaliseringen.

I praxis har det genomgéende haft stor betydelse huruvida alternativa lokaliseringar
overhuvudtaget har utretts och redovisats samt att det sédllan finns skél att frdngé
kommunens beddmningar vad géller olika omradens lamplighet. Arbetet med

aktuell detaljplan dr 1 6verensstimmelse med detta.

Arbetet med planen

I samband med att planarbetet iterstartades tog kommunen fram Overgripande
lokaliseringsanalys till Osterdkers kommuns OP 2040 (2020-10-19), (hirefter
Overgripande lokaliseringsanalys). Syftet var att fortydliga och analysera
kommunens process med att identifiera, beskriva och bedéma rimliga alternativ for
bebyggelseutveckling inom dversiktsplanens hela geografiska rackvidd. Vid
samradet ansdg linsstyrelsen att Overgripande lokaliseringsanalys inte utgjorde ett
tillrdckligt underlag for att kunna bedéma detaljplanens forenlighet med forut-
sattningarna for ianspréktagande av brukningsvérd jordbruksmark. Kommunen
arbetade da fram ett fortydligande till den 6vergripande lokaliseringsanalysen,
Bebyggelse pa jordbruksmark i projektet Ndisingen 2021-10-11 (hdrefter
Bebyggelse pa jordbruksmark). 1 den handlingen framgér dels projektets forenlighet
med riktlinjerna i 6versiktsplanen OP 2040 och den fordjupade dversiktsplanen for
Téljoviken (FOP:en), dels redovisning och bedémning av rimliga alternativ till

bebyggelse pd annan mark.
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Den samlade bedomningen av de alternativa omrdden som provats &r att de inte kan
tillgodose kommunens planeringsinriktning pé ett tillfredsstillande sitt. Det &r inte
mojligt att nd samma tillskott av bostdder och samtidigt generera de mervirden som
bebyggelsen pa Nasdngen ger, med en hallbar tillvaxt och hallbar stadsstruktur.
Nésédngen har basta forutséttningar att tillgodose behovet av en betydande méangd
bostidder och samtidigt astadkomma den unika kombinationen av attraktiv, trygg
och levande stadsdel med fortitning, effektiv markanvindning och klimatsmarta

och langsiktigt hallbara 16sningar.

Efter det att lansstyrelsen tagit del av planhandlingarna i granskningsskedet hade
lansstyrelsen inte lingre nagra invindningar géllande ianspréktagandet av

jordbruksmark.

Hdllbara transporter

Stadsdelen planeras for en hog andel hallbara transporter med forutséttningar for
god kollektivtrafik som kopplar till Roslagsbanans stationer. Det planeras for hog
tithet av bostidder langs busslinjer, bdde genom Nisdngen och framtida Kanal-
staden, och planen &r anpassad for att sékerstélla kollektivtrafikens framkomlighet.
Cykelvigar mot Akersberga centrum, Akers Rund station och T#ljo station med
koppling mot Svinninge ska prioriteras. Cykelparkeringar med hoga parkeringstal
kommer att placeras vid viktiga malpunkter och parkeringstalet for bilar kommer
begrénsas. Syftet ar att kollektivtrafik, gdng och cykel ges fortur i gatuutrymmet

framfor bil. Detaljplanen medfor fordelar i form av hallbara transporter.

Jordbruksmarken

Kvaliteten pd aktuell jordbruksmark &r 1ag och det &r inte mdjligt att bedriva ett
rationellt jordbruk pa platsen. De begriansade brukningsforutsittningarna bor vara
en omstdndighet som tillsammans med kommunens redovisning i 6vrigt leder till

slutsatsen att 3 kap. 4 § miljobalken inte utgor hinder for aktuell detaljplan.
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Syftet med planen och vdsentligt samhdllsintresse

Projektet Nisingen ir en del av utvecklingen av Akersbergas centrala delar. Det &r
en fortsittning av den redan bebyggda Téljoviken och ska binda samman detta
omrade med den framtida Kanalstaden. Genom utbyggnaden av Nidsingen kopplas
stadsbygden i Kanalstaden och Akersberga ocksi samman med utbyggnaden av
bostider lings Svinningevigen inom programomradena Akers Rund och
T4ljé/Gottsunda i enlighet med FOP:en och OP 2040. Kommunen har idag en
befolkning pa drygt 48 000 invanare och har som mal att ar 2040 vixa till 70 000 —
75 000 invéanare. Detaljplanen mojliggor ca 1 700 nya bostéder, vilket utgor en
ansenlig del av behovet av bostadsutveckling kopplat till den hoga tillvixten.
Kommunen har ocksé ingétt ett avtal med regeringen, Region Stockholm och flera
grannkommuner inom den s.k. Sverigeforhandlingen for att utveckla bostéder 1
anslutning till Roslagsbanans stationer. Till ar 2035 ska kommunen bygga drygt

7 000 bostéder 1 stationsanknutna ldgen. Det stér klart att detaljplanen tillgodoser ett

vasentligt samhillsintresse 1 form av bostadsforsorjning.

Behovet kan inte tillgodoses pa ett fran allmdn synpunkt tillfredsstdllande sditt
genom att annan mark tas i ansprak

De sex alternativa omraden som utretts 1 Bebyggelse pd jordbruksmark har
identifierats med stdd av OP 2040 och dessa finns redovisade i Overgripande
lokaliseringsanalys. De beskrivs och bedoms utifran oversiktsplaneringens riktlinjer
och mal och resultatet redovisas utforligt. Vid jamforelsen av de alternativa
omradena anvéinde sig kommunen av bedomningskriterier som kom dels fran att
den alternativa lokaliseringen ska vara fullt godtagbar ur samhillsbyggnads-

synpunkt, dels frin kommunens jordbruksstrategi och planeringsinriktning.

De fordjupade redovisningar som kommunen har tagit fram visar att alternativa
lokaliseringar inte dr godtagbara ur samhéllsbyggnadssynpunkt. Utredningarna &r
mer én tillrdckliga och uppfyller lagens krav pa redovisning. Det saknas grund for

Naturskyddsforeningens pastadende att miljokonsekvensbeskrivningen ar bristfillig.
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De 6vriga identifierade och jimforda omrédena uppvisar inte likvirdiga
funktionella och tekniskt ldimpliga forutséttningar for att genomfora den avsedda
bostadsbebyggelsen, som ska koppla samman med befintlig och kommande

bebyggelse, inom en rimlig ekonomisk ram.

Naturskyddsforeningens anforda alternativa lokaliseringar

Husbylund

Den norra delen av Husbylund ingér i OP 2040 som en del av forslaget till samlad
tatortsutveckling. Omradet omfattar stationsndra sma ytor jordbruksmark och de
nordligaste delarna av Bjornungeskogen. Det planeras att forses med bostéder,
kontor och eventuellt skola och dr sdledes upptaget for annat exploateringsprojekt.
Med anledning av detta kan den norra delen av Husbylund inte utgora ett rimligt
alternativ for lokaliseringen av projektet. Utover de nordligaste delarna av
Husbylund finns dven ytor ldngre in 1 Bjornungeskogen planlagda som foretagspark
sedan tidigare. Enligt OP 2040 avser man att inte genomfora den gamla detaljplanen
och med anledning av detta har kommunen inte utrett denna yta som en separat del
utan inkluderat ytan i det alternativa omradet Bjornungeskogen. Omradet har alltsa
beddmts inom ramen for planarbetet, varvid det har konstaterats att det inte ar ett

tillfredsstdllande alternativ.

Golfbanan

Golfbanan ir utpekat som utredningsomrade for bostider i OP 2040. I samband
med att OP 2040 togs fram stod det inte klart vilka delar av golfbanan som skulle
exploateras, men syftet var aldrig att hela omradet skulle bebyggas. De ytor inom
golfbanan som kommunen valt att inte bebygga inrymmer ett stort rekreativt virde
for kommunen. Dels i form av mojlighet till fysisk aktivitet, bade sommartid och
vintertid, dels ekosystemtjénster 1 form av exempelvis skyfallshantering. Utover de
mojligheter som golfbanan bidrar med idag 4r det dven planerat att forse golfbanan
med nya entrépunkter och promenadsékra strdk som kommer finnas tillgéingliga for
allménheten. Kommunen skriver i Oversiktsplanen: I samband med bebyggelse-

utveckling av halvprivata gronomrdden, sasom golfbanor, idrottsplatser med mera,
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ska dessa sa langt som mojligt goras tillgangliga for allmdnheten.” Golfbane-
omrédet ingar 1 Bebyggelse pd jordbruksmark och har saledes bedomts som
alternativ inom ramen for planarbetet varvid det har konstaterats att det inte &r ett

tillfredstillande alternativ.

Bjornungeskogen

Bjornungeskogen utgor ett viktigt gronomrade som ér avgorande for att kommunens
overgripande utveckling ska vara hallbar. Bjornungeskogen kommer att forse ett
flertal planerade stadsdelar med mdjlighet till skogsvistelse och dd kommunens
exploatering planeras frimst viister om Akersberga centrum ir det extra viktigt att
bibehalla omradet i dess nuvarande form. En exploatering av Bjornungeskogen
skulle leda till att tillgdngen pa titortsnidra gronomriden skulle bli 1&g. Alternativet
att exploatera en mindre del av Bjornungeskogen, vilket Naturskyddsforeningen
foreslar, skulle leda till att gronomradet tappar stora delar av de ekosystemtjanster
som det 1 nuvarande form kan bidra med. Ett mindre omrade kan inte forse
minniskor med exempelvis den avskdrmning fran trafikens ljud som ett storre
omrade. Den kvarvarande delen av skogen skulle dven utséttas for ett betydligt
hogre slitage med risk att inte kunna bibehalla tjanster som exempelvis mojlighet

till svamp- och bérplock eller utrymme for ldngre spar.

Som framgar av Bebyggelse pa jordbruksmark rymmer Bjornungeskogen ocksa
stora delar med hoga naturvarden; viktiga ekologiska spridningssamband samt
omraden med fornldmningar. Partier av skogen ér viktig for fordrojning av
skyfallsvatten, och den stora sammanhéllna gronytan har stor betydelse for att
ddmpa extrema temperaturer i titorten (sa kallad parkbris). Omrédets lamplighet har
saledes bedomts inom ramen for planarbetet, varvid det har konstaterats att det inte

ar ett tillfredstdllande alternativ.

Olssons
De ér dgare till fastigheten Nés 7:5. Deras familj har bedrivit jordbruk pa Nés sedan
1935. Akersbergas och kommunens snabba expansion har paverkat deras

verksamhet och fortsitter att forsvdra mojligheten att bedriva jordbruk runt tétorten.
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Idag ar det ett deltidsjordbruk. Givet den lokala samhéllsutvecklingen och den stora
strukturomvandlingen av jordbruket dr arealunderlaget alltfor litet och fragmenterat
for att kunna bedriva rationellt jordbruksforetag over tid. I en tatort med kraftig
befolkningstillvixt dr det inte realistiskt att fortsétta driva det jordbruk som idag
finns kvar pa Niasdngen. Kostnaderna dverstiger langt nyttan. Givet svarigheterna
med fortsatt drift avser de att i nartid avveckla jordbruket till formén for annan mer

16nsam och realistisk verksamhet, t.ex. lagerhallning eller industrifastigheter.

Utifran hur ett jordbruksforetag bedrivs pa 2020-talet ar inte 17 hektar ett "mycket
stort” omrade brukningsvird jordbruksmark som Naturskyddsforeningen anfort.
Dessutom édr det inte 17 utan 12 hektar som bebyggs medan resterande yta fortsétter
vara gronomraden. Den klassificering som Naturskyddsforeningen hénvisat till
anvinds inte ldngre. Avkastningsformigan for berdrd mark ar klart lagre én
gemensnittet for lanet. Vad géller brukningsvérdet har marken ett naturligt 1agt pH
och omfattande kalkning &r inte ekonomiskt forsvarbart. Rag och grisvall fungerar
nagorlunda medan mer kommersiellt gdngbara grodor som vete, korn, havre, drtor
och raps avkastar sa daligt att odling dr utesluten. Bara en bit indt landet ar
genomsnittsskorden av korn och hostvete minst det dubbla och upp till tre gdnger sa
stor. Detta ger stod at kommunens jordbruksstrategi i att bevara de betydligt béttre
jordbruksmarken norr om Akersberga, pa skirgardsdarna och i den sydligaste delen

av Osteraker.

Att garden ligger i direkt anslutning till Akersberga centrum med bebyggelse runt
hela marken innebir ocksa att det uppstar kostsamma stérningar pa grund av att
allménheten forvéxlar jordbruksmark med rekreationsyta. Bedrivandet av jordbruk
intill ett bostadsomrdde genererar ocksa klagomal pé buller och damm. Bostads-
omrédet Téljo Strandéng dr idag ett faktum. Genom bl.a. dess nédra lage till
gérdscentra pdverkar och begrinsar det gardens drift medan girden medfor viss
oldgenhet for de boende. Gérdsplanen mellan ekonomibyggnader och bostadshus ér
privat omrade varfor Téljo Strandéng 1 dagsléget dr en perifer satellit avskuren

kortaste vigen till Akersberga centrum.
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Naturskyddsforeningens uppgift om att Tiljoviken ligger betydligt ndrmre Akers
Rund &n vad Nisidngen gor ar direkt felaktig. Det forhdller sig tvért om. Fran
Nisingen ir det 1,6 km att promenera till Akers Rund station. Detta talar for att
forverkliga Nisdngen-projektet sa att omradena kan bindas ihop och mojliggora

avsevért bittre kommunikation.

Naturskyddsforeningen har foreslagit tre alternativa lokaliseringar. Dessa ar
samtliga av olika skil orimliga. Bebyggelse pa dessa platser skulle negativt paverka

alla eventuella forsok till brukandet av mark.

Nisingen Mark

Naturskyddsforeningen argumenterar for att detaljplanen inte utgor ett sa vasentligt
samhéllsintresse att det motiverar en odterkallelig paverkan pa en unik och virdefull
kultur- och naturmilj6. Utgangspunkten for om det foreligger ett véasentligt
samhéllsintresse utgdrs emellertid inte av paverkan pa jordbruksmarken. Som
framgar i plan- och genomforandebeskrivningen, den dvergripande lokaliserings-
analysen och miljokonsekvensbeskrivningen dr efterfragan pa bostédder stort i hela
Stockholmsregionen och likasd i Osterdkers kommun. Bebyggelsen inom Nisingen
tillgodoser foljaktligen ett vasentligt samhallsintresse 1 form av bostadsforsorjning.
Detaljplanen astadkommer ett fungerande och ldmpligt tekniskt forsérjningssystem
samt sdkerstéller viktiga rekreationsintressen. Den del av jordbruksmarken som har

avsatts for kolonilotter begransar dessutom ianspraktagandet.

De utredningar som kommunen har gjort redovisar de alternativa omraden som har
provats och de dvervdganden som har gjorts for varje enskilt omrade. Kommunen
har med god marginal fullgjort kravet pa identifiering av, redogdrelse for och
bedomning av godtagbara alternativa omrdden som ér tekniskt och funktionellt
mojliga samt ekonomiskt rimliga. Beddmningen av tankbara alternativa omraden
ska inbegripa fler beddmningsgrunder dn de som Naturskyddsforeningen har lagt

till grund for sin slutsats. Kommunens utredningar visar att det saknas alternativ.
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Lansstyrelsen har efter granskning godtagit kommunens fordjupade utredningar
och, som det far forstas, 1atit sig ndja med resultatet ddrav. Lansstyrelsens
stillningstagande ska véga tungt vid domstolens beddmning. De allménna

intressena maste anses fullt ut beaktade.

Planhandlingarna och 6vrig utredning uppfyller kraven i savil 3 kap. 4 §
miljobalken som 4 kap. 33 § plan- och bygglagen (PBL). Kommunens bedémning

ar lagenlig och det ankommer darfor inte pa hogre instans att ompréva den.

Folkhogskolan

Detaljplanen har bearbetats efter inkomna synpunkter och linsstyrelsen har inte haft
ndgon invdndning som kan liknas vid det Naturskyddsforeningen anfor. Planen
syftar till att tillgodose ett vasentligt allmédnintresse. Kommunen har i enlighet med
miljobalkens bestammelser genomfort omfattande utredningar av alternativa
omraden och kommit fram till att det saknas alternativ som pa ett motsvarande sétt
kan tillgodose syftet med planen. Alternativen ar ordentligt utredda och det ska
understrykas att markens beskaffenhet dr sadan att det inte gér att bedriva 16nsamt
och effektivt jordbruk. Naturskyddsforeningens resonemang om att goltbanan kan

tas 1 ansprak for nybyggnation innebér att annan jordbruksmark ianspraktas.

Folkhogskolan bedriver folkhogskoleverksamhet samt hotell- och konferens-
verksamhet pa anldggning i anslutning till detaljplanen. Bade anstéllda och géster
anvander nirbeldgen kollektivtrafik. Bilanvdndandet minskar och avsténd till
kollektivtrafik verkar inte vara ett problem, utan personal och géster cyklar,

anvinder elektronisk sparkcykel eller gér i storre utstrackning.

Runé Fastigheter har anslutit sig till det som Nasédngen Mark AB har anfort.

DOMSKAL
Yrkandet om syn
Mark- och miljddomstolen ska hélla syn pa stillet om det behovs (3 kap. 5 § lagen

[2010:921] om mark- och miljddomstolar). Med anledning av utgangen i mélet, och
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de fragestéllningar som varit centrala for domstolens bedomning, finns det inte
behov av att tillgodose Naturskyddsforeningens yrkande om syn. Yrkandet ska

darfor avslas.

Utgangspunkter for provningen

Det ar en kommunal angelidgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten
(1 kap. 2 § PBL). Det r alltsda kommunen som, inom vida ramar, avgor hur
bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Den myndighet som provar ett
overklagande av ett beslut att anta, dndra eller upphdva en detaljplan ska endast
prova om det dverklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pa det sitt som
klaganden har angett eller som framgér av omstandigheterna (13 kap. 17 § PBL).
Detta innebér att mark- och miljédomstolens verprovning i forsta hand utgor en
kontroll av om kommunens beslut ryms inom det handlingsutrymme som medges 1
PBL och de krav som stélls pd beslutsunderlag och beredningsforfarande. Om
kommunens beslut ryms inom detta handlingsutrymme kommer de avviagningar
som en kommun gjort mellan olika samhillsintressen inte bli foremal for dver-

provning.

I de fall d& det gors géllande att en detaljplan strider mot bestammelser som
visserligen reglerar allminna intressen, men som begransar det kommunala

handlingsutrymmet, dr domstolens utrymme for 6verprovning dock storre (se bl.a.

MOD 2014:12 och MOD 2017:15 och prop. 2009/10:215 s. 88).

Planlidggning ska syfta till att mark- och vattenomraden anvénds for det eller de
dndamél som omrddena ar mest ldmpade for med hansyn till beskaffenhet, lige och
behov. Foretrade ska ges 4t sddan anvindning som fran allmidn synpunkt medfor en
god hushallning. Bestimmelserna om hushillning med mark- och vattenomrdden 1
3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken ska dérvid tillimpas (2 kap. 2 § PBL). En
bestimmelse som begriansar kommunens handlingsutrymme dr 3 kap. 4 §
miljobalken. Bestaimmelsen pekar ut brukningsvird jordbruksmark som en
naturresurs av nationell betydelse och anger att sédan mark som huvudregel inte far

bebyggas. Sa fir ske endast som det behovs for att tillgodose vdsentliga
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allménintressen och behovet inte kan tillgodoses pa ett frin allmén synpunkt

tillfredsstéllande sétt genom att annan mark tas i ansprak.

For att fa bebygga brukningsvird jordbruksmark krivs en konkret utredning som
visar att samhéillsintresset inte kan tillgodoses pa annan mark. Hur omfattande en
saddan utredning ska vara beror pad omstindigheterna 1 det enskilda fallet, diribland
vad som ska bebyggas. Med uttrycket “tillfredsstidllande™ avses att alternativa
lokaliseringar ska vara fullt godtagbara ur samhillsbyggnadssynpunkt. Detta
innebdr bl.a. att de ska vara funktionellt ldmpliga samt ekonomiskt rimliga. (Jfr bl.a.
Mark- och miljodverdomstolens avgoranden den 3 juli 2023 i mél nr P 2006-22 och

den 27 januari 2022 1 mal nr P 14634-20 samt déri gjorda hdnvisningar).

Mark- och miljodomstolens bedomning

Brukningsvdrd jordbruksmark och visentligt samhdllsintresse

I miljokonsekvensbeskrivningen anges att detaljplanen kommer att iansprakta ca 20
hektar jordbruksmark som é&r aktivt brukad. Vid provningen av den tidigare
versionen av planen som upphévdes ar 2019 gjorde domstolen (mal nr P 4250-18)
beddmningen att det var fraga om ett betydande omrade brukningsvard
jordbruksmark. Vad Olssons m.fl. har anfort om markens avkastning, jordbrukets

ekonomiska rationalitet o.dyl. utgér inte skél att géra en annan bedomning.

Vid den tidigare domstolsprévningen konstaterades det dven att kommunens behov
av bostadsforsorjning ér ett vasentligt samhillsintresse. Inte heller 1 denna del finns

det skél for en annan bedomning.

Den huvudsakliga frigan i malet 4r sdledes om behovet kan tillgodoses pd annan
mark. Det &r kommunen som har att visa att sd inte kan ske. Domstolen har alltsd att
beddma om den utredning som legat till grund for detaljplanen ger tillrickligt stod

for en sadan slutsats.
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Ldnsstyrelsens roll i granskningsskedet

Kommunen, Nisingen Mark och Folkhogskolan har lyft fram att ldnsstyrelsen 1 sitt
samradsyttrande ansett att utredningen inte visade att detaljplanen ar forenlig med
3 kap 4 § miljobalken men att kommunen dérefter tog fram ytterligare utredning,
varpa lansstyrelsen inte haft nagra invéndningar i granskningsskedet. Domstolen
konstaterar emellertid att till skillnad frén ldnsstyrelsens radgivande roll under
samradet ska lansstyrelsen endast yttra sig over planforslaget under
granskningstiden utifran de skél som framgar av 11 kap. 10 § PBL och om dessa
innebdr att ndgot skl for dverprovning av planen foreligger. Fragor som ror
tillampligheten av 3 kap. 4 § miljobalken utgor inget skal for lansstyrelsen att
overprova planen, eftersom brukningsvérd jordbruksmark inte har stéllning som
riksintresse (se 11 kap. 10 och 11 §§, 5 kap. 14 och 22 § PBL samt BoU 1986/87:3
s. 16 — 18 och prop. 1997/98:45, Del 2, s. 31). Lansstyrelsens granskningsyttrande
kan alltsé inte betraktas som ett stdllningstagande i frigan om planen &r forenlig
med 3 kap. 4 § miljobalken. Det saknar alltsa betydelse for provningen att

lansstyrelsen inte har haft nagra invindningar i granskningsskedet.

Den nya lokaliseringsutredningen

Mark- och miljodomstolen har alltsa att prova om den utredning som kommunen
tagit fram sedan den forra versionen av detaljplanen upphévdes visar att det
véasentliga allménintresset av bostadsforsorjning inte tillfredsstillande kan till-
godoses pa annan mark. Vid domstolens tidigare provning (mal nr P 4250-18) fann
domstolen att sdvil den gamla som den nu géllande dversiktsplanen ger stod for en
exploatering av planomrédet, men att det saknades en godtagbar redovisning av
rimliga alternativ for lokalisering. Redogdrelsen i det avseendet ansigs vara
generell och svepande. Den nya utredningen som kommunen nu har tagit fram &r
forhallandevis omfattande. Det vdsentliga for domstolens beddmning ér alltsé vad

som har utretts och vilka slutsatser som dr mojliga att dra.

MKB och planbeskrivningen hinvisar till tre utredningar avseende alternativa
lokaliseringar: Redogorelse for lokaliseringsalternativ vid framtagande av fordjupad

oversiktsplan for Tiljoviken, 2006 (hirefter FOP-redogérelsen) samt Overgripande
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lokaliseringsanalys till Osterakers kommuns OP 2040 (hirefter Overgripande
lokaliseringsanalys) togs fram infor samradet. Darefter kompletterades den senare
med en bilaga, Bebyggelse pa jordbruksmark i projektet Nasidngen (hirefter
Bebyggelse pad jordbruksmark).

Kommunens oversiktsplanering och tillhorande utredningar

Gemensamt for Overgripande lokaliseringsanalys och FOP-redogérelsen ar att
dessa utredningar inte &r inriktade pa den aktuella detaljplanen som sddan utan pa
de overgripande och generella avvagningar, prioriteringar och urval som gjordes vid
kommunens Oversiktsplanering. Nasdngen ar utpekat som ett omrade avsett for
bostadsbebyggelse i kommunens dversiktsplan, OP 2040. Platsen ingér i en av flera
“huvudstrak och lokala knutpunkter” inom det semicentrala utvecklingsomrade
B”. Se bild nedan.

A-B. Osterakers centrala delar

Kartan visar den ﬁircslagna hcbyggclscurvccklingcn i Akcrshrrga stad, huvudstriken och lokala knutpunkeer.

0 0 2 Kilometer T - I~

Teckenfiirklaring Karemateriak: Osterikers kommun
I Bebyggelse tit £ Akersberga stad och Osterakers centrala delar me Vattenstrik
BN Bebyggelse tit med mix Utredningsomride

Bebyggelse halveit Titortsniira gronomride IO Roslagsbanan

Bebyggel d N Huvudstrik da
byggelse mindre Gt ISR S5k e Lokal knutpunkt i centrala Osteraker

Karta uppvisande den foreslagna bebyggelseutveckling i utvecklingsomrade A (/fkgrsberga
stad) och B (huvudstrdak och lokala knutpunker). Frdan kommunens oversiktsplan, OP 2040.
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Den aktuella detaljplanen ir forenlig med OP 2040. Oversiktsplanen ér vigledande
men inte bindande och det ar forst i samband med en detaljplanering eller annan
efterfoljande provning enligt PBL som markens lamplighet for tdnkt anvindning
provas. (Jfr 3 kap. 2 § och 4 kap. 1 § PBL). En 6versiktsplan kan endast dverklagas
i den ordning som géller for laglighetsprovning vilket innebir att dess forenlighet
med 2 kap. PBL m.m. inte kan provas inom ramen for ett sddant forfarande (se
prop. 1985/86:1 s. 811). Inget hindrar alltsa att en kommun i sin 6versiktsplan pekar
ut jordbruksmark som ett bebyggelseomrade utan att en sddan alternativbedomning
som kravs enligt 3 kap. 4 § miljobalken har genomforts. Att en lokalisering ér
forenlig med kommunens dvervdaganden vid oversiktsplaneringen kan alltsa inte i
sig leda till slutsatsen att den dr tilldten enligt bl.a. 3 kap. 4 § miljobalken. Daremot
kan en utredning 1 samband med dversiktsplaneringen vara sa utforlig och konkret
att den ger den vigledning som krivs for att 1 detaljplaneskedet bedoma att en viss

plats ar lamplig for viss avsedd bebyggelse.

I Overgripande lokaliseringsanalys behandlas de i OP 2040 utpekade utvecklings-
omradena narmare. Syftet anges vara bl.a. att fortydliga och analysera kommunens
process med att identifiera, beskriva och bedéma rimliga alternativ for bebyggelse-
utveckling. Analysen ska besvara fragan om utvecklingsomradena kan bidra till att
uppna oversiktsplanens syfte och mal samt ett vdsentligt samhéllsintresse 1
miljobalkens mening. Den ska ocksé svara pa om alternativ har beaktats for att

belysa om syftet och malet kunde ha uppnatts béttre pa andra omraden (se s. 4).

Mark- och miljodomstolen bedomer visserligen att denna utredning uppnér
kommunens intention att fortydliga varfor vissa bebyggelseomraden har valts ut och
varfor andra omrdden valts bort. Utredningens inriktning &r dock att pavisa att
samtliga de utpekade omradena, till skillnad fran de bortvalda, kan forverkliga
oversiktsplanens syfte och har forutsittningar att tillgodose det vésentliga
samhillsintresset av bostadsforsorjning (se s. 6 samt planbeskrivningen s. 6). Ndgon
konkret utredning inriktad pa om bostadsforsorjningen kan tillgodoses utan
bebyggelse pd Nésdngens jordbruksmark saknas. Utredningens slutsats &r i stillet

att kommunen vid sidan av Nés har identifierat ytterligare sju andra huvudstrak
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och lokala knutpunkter” inom utvecklingsomrdde B som bedoms lampliga for
bostadsbebyggelse. I domstolens mening talar detta snarast for slutsatsen att det
finns andra platser 4n Nisdngen dir behovet kan tillgodoses pa ett tillfredsstdllande

sdtt utan att brukningsvérd jordbruksmark tas i ansprak.

I FOP-redogorelsen redovisas de avvigningar och prioriteringar avseende
planeringsinriktningen for kommundelen Téljoviken som kommunen gjorde infor
antagandet av FOP:en ar 2006. I FOP:en foreslas bebyggelse av Nisingen sévil
som pa tolv andra delomraden (se planbeskrivningen s. 8). Visserligen beskriver
utredningen att kommunen tagit stillning till olika forslag for mojlig exploatering
av kommundelen. Den &dr emellertid begrinsad till just denna kommundel och
saknar konkret utredning om kommunens behov av bostadsforsorjning kan
tillgodoses pa ett tillfredsstédllande sétt utan att den aktuella jordbruksmarken

bebyggs.

De valda jimforelseobjekten

I planbeskrivningen (pé s. 6) anges att Bebyggelse pa jordbruksmark, vilken
specifikt avser den aktuella detaljplanen, tydliggor hur lokaliseringen dr forenlig
med 3 kap. 4 § miljobalken. Det uppges att denna utredning redovisar de alternativa
lokaliseringar som provats och att dessa alternativ identifierats med stod av

OP 2040 och Overgripande lokaliseringsanalys.

Som redan ndmnts finns det alltsé sju ytterligare huvudstrak och lokala
knutpunkter” vilka kommunen har bedomt som fullt ldmpliga for att tillgodose
behovet av bebyggelseutveckling. Av Overgripande lokaliseringsanalys framgér att
dessa i sin tur bestér av ett flertal mindre delomraden. I Bebyggelse pd
jordbruksmark véljer dock kommunen uttryckligen att utesluta samtliga dessa
omréden fran alternativredovisningen. Som alternativ utreds i stéllet sddana platser
som enligt 6versiktsplaneringen foreslas undantas fran bebyggelse, dvs. de som 1

Overgripande lokaliseringsanalys har pekats ut som olimpliga att utveckla.
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Som forklaring till detta anges 1 Bebyggelse pad jordbruksmark att Gversiktsplanens
foreslagna utvecklingsomraden inte kan betraktas som alternativ till varandra.
Kommunens bedomning &r att samtliga dessa omraden &r viktiga for tétortens
langsiktiga utveckling. Den médngd bostéder och verksamhetslokaler som ryms i de
utpekade omradena bedoms motsvara kommunens behov, men rymmer en stor
osdkerhet. Omradena dr dock utpekade for att oavsett kunna ge kommunen den
strukturella utvecklingen OP foreslir med sammanhéllen bebyggelse kopplad till
Roslagsbanans stationer (se s. 7). I Overgripande lokaliseringsanalys anges vidare
att utvecklingsomradena ger en samlad bild av kommunens planerade utveckling pa
lang sikt. Kommunen ser det inte som sannolikt att alla ytorna behover tas 1 ansprak
fullt ut for att nd kommunens vision for 2040, men att de fyller behovet for
utveckling pé ytterligare langre sikt. Kommunen har inte heller egen radighet ver
den mark som pekas ut for mojlig utveckling vilket innebér att man méiste ha
beredskap for planering av alla ytorna. De utpekade omradena kan alltsd inte ses

som alternativ till varandra (se s. 14).

0 e i e
Teclenforlklaring Karsmasariak (mariters knmmun

B Bebyggolse cit ) Akersborga stad ach Osterdkers cantrala delar mmm Vatrenstrik
W Bebyggelse tit med mix Utredningsomride
Bebyggalse halveit Titortsnira gronomride LI Roslagsbanan

Bel lse mindre Gir I Huvudstrik treda
SR N skt Lokal knutpunke i centrala Osteriker

Omrdden som valts bort och ej foreslagits for bebyggelseutveckling i OP 2040. Samma omrdiden
(med undantag av 6, 8 och 9) utreds i Bebyggelse av jordbruksmark som alternativa lokaliseringar
till exploatering av Ndsdngen. Bild fran Overgripande lokaliseringsanalys.
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Enligt mark- och miljodomstolen dr det anmérkningsvért att kommunen undantar de
omraden som dr ldmpliga for bostadsbebyggelse fran lokaliseringsutredningen nér
det samtidigt framgar av underlaget att alla ytor inom dessa ldmpliga omraden
sannolikt inte kommer behdva tas i ansprak fullt ut for att n4 kommunens mal. Aven
om det skulle forutséttas att alla samhéllbyggnadsméissigt godtagbara platser skulle
behova tas i ansprak inom en 6verblickbar framtid utgor 3 kap. 4 § miljobalken ett
forbud mot bebyggelse, vilket innebér ett krav pa att brukningsvérd jordbruksmark
inte ianspréaktas forrdn ovriga fullt 1dmpliga lokaliseringar redan exploaterats. Det
saknas utredning till stod for att samtliga omrdden kommer att behdva bebyggas,

dven pa lang sikt och med beaktande av att kommunen dr expansiv.

Eftersom kommunen undantagit de lampliga bebyggelseomradena fran
lokaliseringsutredningen saknas underlag for att bedoma mojligheterna att
iansprakta andra ytor &n brukningsvérd jordbruksmark for att ticka kommunens
behov av bostéder. . Bebyggelse pa jordbruksmark ger redan pa grund av urvalet av
jamforelseobjekt inte ndgon vigledning i fragan om planen &r forenlig med 3 kap.

4 § miljobalken.

I Overgripande lokaliseringsanalys finns dock en viss begrinsad jimforelse mellan
utbyggnadsomradena i OP 2040. Utredningen innehaller nimligen en systematisk
utvirdering av omradena (s. 45-55 for omraden inom utvecklingsomrade B). I
denna utvdrdering anges att flera, om an inte alla, omrdden inom utvecklingsomrade
B (huvudstrak och lokala knutpunkter) antingen véntas berora”, riskerar att” eller
“kommer att” iansprikta brukningsvérd jordbruksmark. Om situationen dr sddan att
jordbruksmark maste tas i ansprak forutsétter dock 3 kap. 4 § miljobalken att
ingreppet sker pa ett sitt som innebdr sa begrinsad inverkan som mdjligt (se prop.
1985/86:3 s. 54). De negativa konsekvenserna i detta avseende synes dock vara som
storst just vid Nis dér det anges att utvecklingsprojekt ianspraktar betydande
omrade av sddan mark. Dessutom anges avseende Tiljo, en enligt OP 2040

prioriterad knutpunkt med befintlig jarnvégsstation, att storre utvecklingsprojekt

skulle kunna genomforas utan paverkan pé jordbruksmark. Detta talar for att det
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finns andra lokaliseringar for att tillgodose behovet av bostidder, men nigon slutsats

gér inte att dra utifrin befintligt underlag.

Kommunen har dven anfort att andra, lampliga, bebyggelseomriden redan &r
upptagna av exploateringsprojekt. Detta géller bl.a. Husbylund (ett delomrade vid
knutpunkten Akers Rund och av bl.a. Bebyggelse pd jordbruksmark framgar att det
aven finns pagaende detaljplaneprocesser avseende delar av Golfbaneomradet (dven
detta i anslutning till Akers Rund). Samma sak giller sannolikt dven for fler
delomréden inom de utpekade utbyggnadsomradena. Det har ddremot inte
redovisats att det foreligger ett behov av att bebygga Nésidngen utdver dessa
pagaende projekt. Att det finns andra pidgdende planarbeten talar alltsd snarast for
att det visentliga samhéllsintresset kan tillgodoses utan att den brukningsvérda
jordbruksmarken inom Nisdngen tas 1 ansprak (jfr Mark- och miljo6verdomstolens

dom den 22 november 2017 i mél nr P 4676-17).

Mot bakgrund av det nu anforda har kommunen inte visat att behovet av
bostadsforsorjning inte kan tillgodoses pa ett tillfredsstillande sétt genom att annan
mark tas 1 ansprak. Bebyggelse pa den brukningsvirda jordbruksmarken inom
planomradet dr darfor inte tillaten utan strider mot 3 kap. 4 § miljobalken. Detta

innebdr att detaljplanen ska upphévas.

Alternativredovisningen i 6vrigt
Trots att detaljplanen ska upphévas redan pa ovan angiven grund finns det skil att
kommentera nagra ytterligare aspekter av alternativredovisningen i Bebyggelse pd

Jjordbruksmark.

Den utvérdering som gors av de valda alternativen &r i flera delar allmént hallen.
Som Naturskyddsforeningen har papekat dr omrédena 1 flera fall mycket stora. De
ir ocksa oklart avgrinsade. Utifrin vad som anges i Overgripande
lokaliseringsanalys synes delar av dessa omraden verlappa med sddana omraden
som avses bebyggas. Det tydligaste exemplet &r Goltbaneomradet som alltsa i delar

ar foremal for detaljplanearbete samtidigt som det i den aktuella utredningen
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forkastas som oldmpligt for bebyggelse. Av yttrandena i malet har det vidare
framkommit att det inom alternativet Bjornungeskogen sedan tidigare finns
planlagd mark som inte har bebyggts. Denna aspekt nimns dock inte i Bebyggelse
pd jordbruksmark varfor det saknas stéllningstaganden till detta omrades betydelse.
Det framgér inte heller klart att 6vriga omraden dr mindre ldmpliga for bebyggelse
an Nasdngen. Detta géller sérskilt Smedby-Hacksta, Golfbaneomradet och
Bjornungeskogen som anges uppfylla flera av de valda bedomningskriterierna.
Enligt domstolen talar samtliga dessa omstandigheter for att det verkar finnas andra
platser lampliga for bebyggelse, dven bland de omraden som kommunen valt att

utreda 1 Bebyggelse pad jordbruksmark.

Vidare nér det géller alternativen Smedby-Hacksta, Golfbaneomrédet och
Bjornungeskogen anser domstolen att det inte med tillrdcklig tydlighet framgér av
Bebyggelse pa jordbruksmark vilka av kommunens bedomningskriterier som har
blivit utslagsgivande nir dessa omraden har forkastats och Nédsidngen har bedomts

som ldmpligt. Bedomningsgrunderna som har anvints dr foljande.

e Omrédets forméga att inrymma ett betydande tillskott av bostéder.

e Omrédets befintliga och centrala ekosystemtjdnster.

e Omrédets lagskydd.

e Forutsittningar for teknisk forsérjning.

e Fungerande végtrafik.

e Forutsittningar att knyta samman stadsdelar och en sammanhallen tétort.
e Mojligheter att bidra till en begrdnsad klimatpaverkan.

e Forutsittningar att skapa attraktiva, trygga och levande stadsdelar.

e Forutsittningar att utveckla kommunens vision och identitet som

skdrgardskommun.

Inneborden av 3 kap. 4 § miljobalken &r att jordbruksmark endast far bebyggas for
att tillgodose visentliga allménintressen som inte pa ett samhéllsbyggnadsmassigt
godtagbart sitt kan tillgodoses pa annan mark. De avgdrande beddmningskriterierna

1 en alternativredovisning maste dérfor ha tydlig koppling till dessa krav.
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Niéstan samtliga bedomningsgrunder far anses inrymmas i att ett visentligt
samhillsintresse inte ska kunna tillgodoses pa ett fran allmén synpunkt
tillfredsstéllande sétt genom att annan mark tas i ansprak, dvs. att alternativen ska
vara funktionellt limpliga och ekonomiskt rimliga. Néar det giller grunden
forutsdttningar att utveckla kommunens vision och identitet som skdrgardskommun
anges 1 Bebyggelse pad jordbruksmark att detta tar sikte pa bl.a. mojligheten att
utveckla stadens mote med havet och att for att kunna utveckla denna typ av
identitet behover platsen erbjuda utblickar mot vattnet och girna erbjuda
vattenkontakt pa flera sitt. Det anges dven att just denna mdjlighet &r en mycket
viktig del av syftet for Nasdngen (se s. 9). Mark- och miljddomstolen bedomer att
en kommuns intresse av att utveckla bostédder 1 ett havsnéra ldge inte 1 sig utgor ett
visentligt allménintresse. Inte heller dr ett havsnéra lage ett nddvéndigt kriterium
for att en plats ska kunna anses fullt godtagbar ur samhéllsbyggnadssynpunkt. Ett
sadant kriterium kan darfor inte vara utslagsgivande vid en lokaliseringsbeddomning
enligt 3 kap. 4 § miljobalken. Som domstolen redan redogjort for ar regeln
handlingsbegriansande. Kommunens intresse av ett havsndra lage for bostdader kan
diarmed inte heller anses vara en faktor som ryms inom kommunens
handlingsutrymme vid planldggningen av mark som upptar brukningsvird

jordbruksmark.

Eftersom kommunen inte ndrmare har redovisat hur de olika beddmningsgrunderna
har vdgts mot varandra dr det svart att fa en uppfattning om hur tungt kommunens
vision om en skidrgardskommun har végt nér uteslutning av omraden har gjorts.
Domstolen noterar dock att denna bedomningsgrund har framhéllits som ett tungt

vigande skil for valet av omrddet Nédséngen.

Darutover har Naturskyddsforeningen betrdffande Golfbaneomradet lyft fram att en
golfbana inte kan anses tillgodose mer vdsentliga samhéllsintressen én ett
bostadsomréde samtidigt som bostadsbebyggelse betraktas som mer vésentligt &n
bevarande av brukningsvérd jordbruksmark. Enligt domstolen synes

Golfbaneomradet ha valts bort fridmst pd grund av att stora ytor bedomts ha storre
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betydelse av en golfbana med hdg attraktivitet for invanare och besdkare. Det
framgar déremot inte vilken, om nédgon, av kommunens beddmningsgrunder denna
slutsats grundar sig i. Domstolen bedomer, sd som Naturskyddsforeningen har
anfort, att en golfbana, till skillnad fran bostider, inte i sig kan anses utgora ett

véasentligt samhéllsintresse.

Aven av de nu angivna orsakerna anser domstolen att den presenterade utredningen

inte ar tillrdcklig for att visa att planen uppfyller kraven i 3 kap. 4 § miljobalken.

Ovriga invindningar mot detaljplanen

Naturskyddsforeningen har dven invént att lokaliseringen inte dr hallbar da den
kommer att leda till mer privatbilism med tillhorande utslapp av vixthusgaser.
Denna fraga ligger dock, till skillnad frdn vad som géller for brukningsvérd
jordbruksmark, inom kommunens handlingsutrymme enligt PBL. Fragan ror alltsé
sadana avvigningar mellan allminna intressen som inte ska dverprovas av
domstolen. Inte heller vad Naturskyddsforeningen har anfort 1 6vrigt innebér att

detaljplanen strider mot nagon bestammelse 1 PBL.

Slutsats
Domstolen anser att kommunen inte har visat att den aktuella detaljplanen ar
forenlig med 3 kap. 4 § miljobalken, sdsom Naturskyddsforeningen gjort géllande.

Kommunens beslut ska dérfor upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 13 september 2023.

Beatrice Norin Ylva Kvist Trelje

I domstolens avgorande har tingsfiskalen Beatrice Norin, ordforande, och tekniska
radet Ylva Kvist Trelje deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Josef

Hellman.
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Avdelning 4
KF § 4:9 Dnr. KS 2012/0107 O 0070
MALNR: P 4850-22
. o ve on AKTBIL: 6
Antagande av detaljplan for Nasiangen, etapp |
Kommunfullmiktiges beslut
Detaljplan for Ndsingen etapp 1 antas. .
NACKA TINGSRATT
Reservationer Ink. 2022 /0(7 U 6
Miljopartiet reserverar sig mot beslutet enligt bilaga (MP). Akt fj \7’ 790~

Vinsterpartiet resetverar sig mot beslutet enligt bilaga (V). Akibil
Roslagspartiet tesetverar sig mot beslutet enligt bilaga (RP). 7
Sarskilt yttrande

Michaela Haga (C) limnar ett sarskilt yttrande enligt bilaga (C).

Rostforklaring
Anders Borelid (SD) limnar en r6stforklaring enligt bilaga (SD).

Sammanfattning

Ett nytt forslag till detaljplan 61 Nisingen etapp 1 har tagits fram. Syftet med
planen it att ge mojligheter till en héllbar stadsutveckling med bostider, lokala
verksamhetet och setvice. Forslaget innehaller ca 1 700 bostider och lokaler
som en funktionsblandad stadsdel med sméstadskaraktir, med hus kring
allminna gator och totg, Hit ingit dven en skola, tre fotskolor, en idrottsplats
och tre vitdboenden. For att nd en hog grad av héllbarhet krdvs det en relativt
hog tithet som kan ge undetlag fot lokal service och god kollektivtrafik.

Det finns goda férutsittningar for ging och cykeltrafik samt motesplatser med
upplevelse av vattenkontakt. Befintliga hga naturvirden och ekologiska
samband bibeh4lls och utvecklas. Detaljplanen omfattar ca 60 hektar.

Beslutsunderlag

Kommunstyrelsen hat behandlat dtendet 2022-05-23, § 7:4.
Sambhaillsbyggnadsforvaltningens tjansteutlitande daterat 2022-05-10,
reviderat 2022-05-11

Forslag till beslut

Kommunstyrelsens ordférande Michaela Fletcher (M) yrkar bifall till
Kommunstytelsens forslag,

Jonas Jonsson (MP), Anders Borelid (SD), Norma Aznar (V) och Roger

Johansson (RP) ytkar pé avslag av drendet.
Forts.

Justerandes siggaturer Utdragsbestyrkande
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Forts. KF § 4:9

Ann-Christine Furustrand (S), Michaela Haga (C), Mathias Lindow (L) och
Arne Ekstrand (KD) bitrider Michaela Fletchers (M) yrkande.

Propositionsordning
Ordfdranden stiller bifall till Kommunstyrelsens fotslag mot avslag och finnet
att fullmiktige beslutat i enlighet med Kommunstytelsens forslag.

Omroéstning
Votering begirs och verkstills med ja-t6st for bifall till Kommunstyrelsens
forslag och nej-tost fr avslag pa drendet.

Omtéstningen utfaller med 35 ja-tOster, 14 nej-roster och 2 dr frinvarande.
Fullmiktige har siledes beslutat i enlighet med Kommunstyrelsens forslag.

Omrdstningslista KF § 4:9

Expedieras
Sambhallsbyggnadsférvaltningen

Justeranles si %turer Utdragsbestyrkande
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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