Svea hovratt,
Mark- och miljédverdomstolen
Endast per-epost: svea.avdelning6@dom.se

Osterdker den 20 oktober 2023

UTVECKLAT OVERKLAGANDE

Mal nr P 11397-23
Ang. detaljplan for Nasangen etapp 1 i Osterédkers kommun

Osterakers kommun far till utveckling av sitt 6verklagande anféra féljande.

1 YRKANDE

Osterékers kommun yrkar att Mark- och miljooverdomstolen upphéver 6verklagat avgorande
och faststaller Kommunfullméktiges i Osterakers kommun beslut den 20 juni 2022 (KF § 4:9)
att anta detaljplan for Nasangen etapp 1.

Osterékers kommun yrkar att Mark- och miljooverdomstolen meddelar provningstillstand.

2 SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

2.1 Andringsdispens

1.  Enligt forarbetena till bestaimmelsen om &ndringsdispens i rattegangsbalken ska alla
avgoranden som beddéms som tveksamma tas upp till fullstandig prévning (Prop.
2004/05:131 s. 185).

2.  Detfinns i forevarande fall skél att betvivla riktigheten av det slut som mark- och
miljodomstolen har kommit till. Det beror pa att mark- och miljédomstolen bedomt

underlaget for den aktuella detaljplanen pa ett felaktigt satt i ett flertal avseenden.


mailto:mmd.nacka.avdelning4@dom.se

Mark- och miljédomstolen har ingaende granskat, bedomt och dragit slutsatser rérande
de tre lokaliseringsutredningar som den aktuella detaljplanen vilar pa. Dessa utredningar
vidtogs i nedan kronologiska ordning och bestar av:

* Redogorelse for lokaliseringsalternativ vid framtagande av fordjupad éversiktsplan for
Taljoviken, 2006 (hidanefter FOP-redogdrelsen).

« Overgripande lokaliseringsanalys till Osterakers kommuns OP2040 (hadanefter
Overgripande lokaliseringsanalys).

« Bebyggelse pa jordbruksmark i projektet Nasangen (hadanefter Bebyggelse pa

jordbruksmark i projektet Nasangen), vilken handling arbetades fram i planarbetet.

Mark- och miljodomstolen har emellertid gjort felaktiga antaganden och bedémningar

utifran namnda utredningar.

For det forsta har mark- och miljédomstolen dragit felaktiga slutsatser vad géller de sju
“huvudstraken och lokala knutpunkterna”, vilka alternativ domstolen uppfattar att
kommunen felaktigt har uteslutit i Bebyggelse pa jordbruksmark i projektet Naséangen,
vilken handling framarbetades infor detaljplanens framtagande (dvs omradena Séby,
Akerstorp, Skénsta, Margretelund, Osterskar, Akers Runé och Taljo). Domstolen drar
slutsatsen att dessa omraden ratteligen borde ha ingatt i Bebyggelse pa jordbruksmark i

projektet Nasangen som alternativ till Nasangen.

De sju huvudstraken och knutpunkterna utgér emellertid inte jamforbara alternativ till
detaljplanens huvudalternativ N&séngen. Detta har kommunen bedémt och konstaterat
redan inom ramen for den inom kommunen fortlépande planeringen av den fysiska
miljon som utgdr fran kommunens oversiktsplan, och saledes innan framarbetandet av
Bebyggelse pa jordbruksmark i projektet Nasangen. De narmare skalen for detta
redogors i avsnitt 3.1 nedan. Dessa omraden har saledes i ett tidigare skede an i arbetet
med Bebyggelse pa jordbruksmark i projektet Nasangen bedomts inte utgora realistiska
alternativ till den vid detaljplanearbetet valda lokaliseringen. Mot den bakgrunden har
det darfor inte funnits skal for kommunen att redovisa de sju huvudstraken och

knutpunkterna i Bebyggelse pa jordbruksmark i projektet Nasangen.



3(19)

Vidare gor mark- och miljédomstolen felaktiga bedémningar vad géller de
jamforelseobjekt som redovisas i Bebyggelse pa jordbruksmark i projektet Nasangen. |
motsats till mark- och miljédomstolens bedémning har dessa omraden utvérderats och
vagts mot varandra pa erforderligt vis varvid det har framkommit att de inte ar fullt

godtagbara ur samhallssynpunkt fér en utveckling jamforbar med Néséngen.

Mark- och miljodomstolen har vidare felaktigt antagit att alla ytor inom omraden som
av kommunen har pekats ut som lampliga for bostadsbebyggelse sannolikt inte kommer
att behdva tas i ansprak fullt ut for att nd kommunens mal (sid. 22, domen). Detta &r
felaktigt tolkat ur kommunens underlag ”Overgripande lokaliseringsanalys”; det som
dar anges ar att det finns en risk att utbyggnaden inte &r klar till malaret 2040, vilket &r
en helt annan sak &n det som domstolen anger att behov av ytorna inte skulle féreligga.
Kommunen konstaterar darfor vad galler domstolens pastdende om ett icke-behov av
utpekade ytor att domstolens bedémning inte & underbyggd. Kommunen anser att
bedémningen om att alla ytor inte skulle behévas synes grunda sig pa en inte tillrackligt
klar insikt om hur den kommunala planeringen gar till, bade vad galler fragan om att
kommuner alltid har langa planeringshorisonter, att bebyggelseutveckling sker
fortlépande och att omraden samverkar och behovet av dem maste darfor ske i ett
sammanhang. Om mal fér bebyggelseutveckling inte skulle nas till 2040, finns behovet
av utveckling kvar aven om malet nas senare. Detta ar séledes en fraga som kommunen
sjalv har bast mgjlighet att bedéma. Det ar saledes inte en fraga som mark- och
miljodomstolen har mgjlighet att beddma och som inte heller ska beddmas av mark- och
miljodomstolen inom ramen for 3 kap. 4 § miljobalken.

Mark- och miljodomstolen har pa sid. 22 i domen gatt utéver bade lagtext och praxis
vid angivande av: "3 kap. 4 § miljébalken [utgor] ett forbud mot bebyggelse, vilket
innebar ett krav pa att brukningsvard jordbruksmark inte ianspraktas forran évriga fullt
lampliga lokaliseringar redan exploaterats.” Domstolens tolkning av aktuell
bestdmmelse ar inte korrekt. Det illustreras av féljande. Domstolens tolkning innebéar
for det forsta att ianspraktagande av jordbruksmark endast skulle kunna ske under
forutsattning att all annan mark inte bara ar planlagd utan att bebyggelsen maste ha
genomforts i sin helhet (“exploaterats”). Domstolens tolkning innebér for det andra att

en annan och bredare parameter ("0vriga fullt lampliga lokaliseringar’) dn vad som
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uttryckligen anges i bestimmelsen (“detta behov inte kan tillgodoses pé ett fran allmén
synpunkt tillfredsstéllande sdtt genom att annan mark tas i ansprak”™) skulle anvindas
for att definiera de alternativ som ska stallas mot det valda alternativet/den valda
lokaliseringen. Det ska tydliggoras att med tillfredsstdllande” avses enligt lagmotiven
att den alternativa lokaliseringen ar fullt godtagbar fran samhéallssynpunkt och att den ar
tekniskt och funktionellt lamplig samt ekonomiskt rimlig. Det &r saledes snavare
kriterier &n vad mark- och miljodomstolen anger. Mark- och miljddomstolens felaktiga

tolkning synes ha haft betydande paverkan pa utgangen i 6verklagat avgorande.

Vidare anger mark- och miljddomstolen att kommunen har framfort att andra lampliga
bebyggelseomraden redan &r upptagna av exploateringsprojekt men att kommunen
daremot inte har redovisat att det foreligger ett behov av att bebygga Néaséangen utdver
dessa pagaende projekt och att det finns andra pagaende planarbeten snarast talar for att
det véasentliga samhallsintresset kan tillgodoses utan att den brukningsvérda
jordbruksmarken inom Né&sangen tas i ansprak. Det ar en oberéattigad kritik och en
felaktig slutsats som skjuter bredvid mal. Kommunens bedémning, som nappeligen
mark- och miljodomstolen har mojlighet att ifragasatta och dverpréva, ar att samtliga de
i oversiktsplanen utpekade utvecklings- och utredningsomradena behovs for
kommunens behov av bostéder, skolor, idrottsanldggningar, dldreboende m.fl.
samhallsfunktioner och att urvalet av ytor (liksom omfattningen av sadana ytor) bygger
en samlad fungerande struktur for hallbar utveckling. Den brukningsvérda
jordbruksmarken behdévs for tillgodoseende av detta samhéllsintresse. Det ndrmast
matematiska resonemanget fran mark- och miljodomstolen ar fel och motségs av

kommunens Iépande arbete med bostadsbyggnadsprognos.

Slutligen synes mark- och miljédomstolen grunda sina bedomningar med den felaktiga
utgangspunkten i att den antagna detaljplanen och dess tillhdrande lokaliserings-
utredning Bebyggelse pa jordbruksmark i projektet Nasangen utgor helt fristaende
handlingar. Domstolen tar saledes ingen hansyn till den bakomliggande, évergripande
kommunala planeringen. Detta ar ett felaktigt synsétt. Utredningen av lokalisering av ny
bebyggelse infor antagande av en detaljplan &r i stéllet en process som fortlépande
pagar inom kommunen under mycket lang tid, vilket redovisningen av de tre

lokaliseringsutredningarna i p. 3 visar.



11.

12.

13.

14.

Den kommunala fysiska planeringen borjar med, och utgar fran, den kommunala
oversiktsplaneringen. | 6versiktsplanen gors de viktigaste stallningstagandena om hur
markanvandningen och bebyggelsestrukturen ska se ut pa en 6vergripande niva utifran
lamplighet och behov samt kravet pa en langsiktigt hallbar utveckling. I en fordjupad
oversiktsplan kan sedan huvuddragen for gestaltningen av ett visst omrade av
kommunen narmare planeras. Slutligen bestdms i detaljplaner mer exakt hur mark och

vatten ska anvandas inom mindre omraden.

I samtliga av dessa delar i den kommunala planeringen (OP, FOP och detaljplanering)
gor kommunen évervaganden betraffande lokaliseringen av ny bebyggelse. De
alternativ som redovisas i lokaliseringsutredning till detaljplanen bygger saledes pa
samtliga foregdende utredningar (for OP och FOP). Detta innebar naturligtvis inte att
detaljplanens lokaliseringsutredning for att klara provningen mot 3 kap. 4 § miljobalken
maste redovisa samtliga omraden som i OP och FOP har pekats ut som lampliga for
bebyggelse. Att omprdva tatortens foreslagna bebyggelsestruktur skulle innebéra att
oversiktsplanen omprévades. Istallet har kommunen i Bebyggelse pa jordbruksmark i
projektet Nasangen redovisat alternativ som pa ett realistiskt sétt kan prévas mot

Nasangen, alternativ som inte redan ingar i planen for tatortens utbyggnad.

I kommunens OP finns ett stort antal ytor utpekade for planerad bebyggelse och
samhallsutveckling. Samtliga ytor inom tatorten utgor delar av ett forslag till samlad
hallbar utveckling av Akersberga, dar bostader samverkar med transportsystem, VA-
system, majlig samhéllsservice etcetera for att mojliggdra en hallbar utveckling och
héllbara livsvillkor. Nasangen har har en specifik roll precis som de 6vriga ytorna.
Kommunens bedémning ar darfor att inga av dessa ytor kan utgora alternativ till
Né&séngen ur samhallsbyggnadssynpunkt.

Slutligen konstateras att Mark- och miljoéverdomstolen i praxis har ansett att bristen pa
ett tydligt, motiverat stallningstagande i fragan om det finns annan mark som kan
exploateras istallet for den jordbruksmark som valts ut kan lakas genom
Oversiktsplanen, planhandlingarna samt kommunens senare argumentation (se Mark-

och miljéoverdomstolen den 25 februari 2022 i mal P 270-21), vilken praxis mark- och
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miljodomstolen har valt att inte beakta.

Granskningsdispens

Kommunen anser att det i vart fall inte kan vara mojligt att bedoma riktigheten av det
slut som mark- och miljddomstolen har kommit till utan en ny prévning. Detta galler
sarskilt i forhallande till de felaktiga antaganden som mark- och miljédomstolen har
gjort betraffande lokaliseringsutredningarna och som redovisas ovan. Det géller dven i
de delar som mark- och miljddomstolen har gjort avvagningar, vilka domstolen lagt till
grund for sitt domslut men som ratteligen bor falla utanfér domstolens kompetens och
darmed utanfor prévningsramen (se ovan angaende behovet att iansprakta ytor for

bostader inom kommunen).

Prejudikatdispens

Mark- och miljoéverdomstolen har de senaste aren i ett flertal avgéranden prévat fragor
om planldggning av brukningsvard jordbruksmark. Praxis visar att det som
genomgaende tillmats stor vikt ar huruvida den valda lokaliseringen &r férenlig med
kommunens 6versiktsplan samt huruvida alternativa lokaliseringar har utretts och
redovisats inom ramen for planarbetet. Praxis visar dven att det sallan finns skél att
frangd kommunens bedémningar vad géller olika omradens lamplighet for den

bebyggelse som det ar fraga om.

| forevarande pastar sig mark- och miljodomstolen ingaende ha granskat de lokalise-
ringsutredningar som lagts till grund for den aktuella detaljplanen. Mark- och milj6-
domstolens installning tycks vara att kommunen ratteligen skulle ha utrett och i
Bebyggelse pa jordbruksmark i projektet Nasangen redovisat samtliga markomraden
inom hela kommunen for att den aktuella jordbruksmarken skulle kunna tas i ansprak.
En sa pass langtgaende utredningsskyldighet och alternativredovisning vore i princip
ogorlig och omotiverad, liksom svarar en sadan omfattande skyldighet inte mot
gallande rattspraxis (se t.ex. MOD:s mél nr P 14634-20, P 2006-22 och Umea
tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom i mal nr P 1034-18, vilken dom overklagades
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men for vilken dom MOD inte beviljade prévningstillstdnd). Det korrekta ar dock att
den alternativredovisning som ska goras enligt 3 kap. 4 § miljobalken ska redovisa ett

antal utvalda jamforelseobjekt som har valts ut som jamforbara i forhallande till

huvudalternativet. Understruken text tydliggor att referensobjekten/alternativen ska

svara mot kraven/parametrarna i huvudalternativet, varav foljer att lagenlig
lokaliseringsutredning inte ska ta det stora grepp som mark- och miljodomstolen synes
mena. Kommunen far hanvisa till avgérande fran Mark- och miljééverdomstolen, dom
den 15 april 2021, mal nr P 8096-19, se s. 10-11. Aven om fragan dar rorde
strandskyddsdispens var det en bedémning av omfattningen och innehall i
lokalieringsutredning. Mark- och miljoéverdomstolen betonade att relevanta alternativ

var sddana som svarade mot kriterierna i huvudalternativet.

Utover den felaktiga beddmningen av omfattningen av kommunens alternativredo-
visning har domstolen, som framgar i p. 8 ovan, felaktigt tolkat 3 kap. 4 § miljcbalken
som att den bestdmmelsen omfattar “ett krav pa att brukningsvérd jordbruksmark inte
[far] ianspriktas forrin dvriga fullt limpliga lokaliseringar redan exploaterats” (domen,
sid. 22). En sadan tolkning av 3 kap. 4 § miljobalken strider bade mot ordalydelsen i
den ndmnda bestdmmelsen och mot hittillsvarande praxis. For det fall den 6verklagade
domen star sig innebar den saledes en andring av vad som hittills utgjort géllande ratt

vilket motiverar att Mark- och miljééverdomstolen provar malet och klargor rattslaget.

Mark- och miljédomstolen har vidare gjort felaktiga antaganden i fragor som bor falla
utanfor prévningsramen, sa som det foreliggande behovet av bostadsbebyggelse inom
kommunen — en fraga som ingen annan kan bedéma béttre an kommunen sjélv. Denna

fraga bor dven ligga utanfor den aktuella prévningsramen enligt 13 kap. 17 § plan- och

bygglagen.

Sammanfattningsvis ger det dverklagade avgorandet upphov till rétts-, och sakfragor
som behover belysas genom ett vagledande avgorande fran Mark- och miljoéverdom-

stolen.



3.1

21.

22.

23.

24.

25.

MARK- OCH MILJODOMSTOLENS DOM AR FELAKTIG

De sju huvudstraken och de lokala knutpunkterna

Mark- och miljddomstolen har av allt att doma lagt stor vikt vid att kommunen i
lokaliseringsutredningen for detaljplanen (Bebyggelse pa jordbruksmark i projektet
Nasangen) inte har redovisat de sju huvudstraken och de lokala knutpunkterna som i
kommunens Overgripande lokaliseringsanalys pekas ut som lampliga for bebyggelse.
Kommunen ser darfor skél att gora foljande fortydliganden.

Det &r en grundldggande utgangspunkt vid alla typer av lokaliseringsutredningar att det
ar huvudalternativet som &r styrande for vilka alternativa omraden som ska utredas. De

alternativa omraden som valjs ut maste saledes vara jamforbara med huvudalternativet.

De sju huvudstraken och lokala knutpunkterna ar emellertid inte jamférbara med
detaljplanens huvudalternativ Nasédngen. De utgors namligen framst av fortatning av
befintlig bebyggelse eller i tva fall av utveckling av nya stationssamhallen. De &r
saledes inte realistiska alternativ till Nasangen och den valda lokaliseringen. Det har
darfor inte funnits skal for kommunen att redovisa de sju huvudstraken och
knutpunkterna i lokaliseringsutredningen for detaljplanen. Det saknar betydelse att de i
OP 2040 och den tillhérande Overgripande lokaliseringsanalysen har pekats ut som
lampliga omraden for bebyggelse; dven om de é&r tilltankta bebyggelseomraden sa ar de

inte likartade/inte jamforbara i forhallande till Nasangen.

Osterakers kommun har en i OP 2040 tydligt uttryckt utmaning som bestr i att fortata
och bygga samman den utspridda bebyggelsestrukturen i Akersberga, starka
kopplingarna mellan omraden i Akersberga och évriga kommunen samt skapa
forutsattningar for inkluderande bebyggelsemiljoer. Detta ar utgangspunkten for

kommunens utveckling av bebyggelsen.

De lokala knutpunkterna, samt huvudstréken som leder till dessa, ar utpekade i OP for
att mojliggora en flerkarnighet i tatorten. Det kan ge invanarna en storre narhet till

service och lokala motesplatser och pa sikt béattre kollektivtrafik. Omradena ar
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planerade som knutpunkter med tillhdrande huvudstrak och &r inte tankta att tacka
behovet av bostadsforsorjning enbart. Syftet med dem éar att skapa néra tillgang till

handel, apotek, vardcentral, skola, kollektivtrafik etcetera.

De flesta av dessa omraden ingar i befintliga stadsdelar, dar kommunen i
oversiktsplanen sett mojligheter till fortatning. En eventuell bostadsutveckling inom
dessa omraden planeras saledes ske genom fortatningar och komplement till redan
befintlig bebyggelse. En mer omfattande exploatering for bostader, jamforbar med
Néasangens projekt, ar dock enligt kommunens beddmning inte méjlig inom dessa

omréaden.

Undantaget fran det ovanstaende &r i forsta hand de tva knutpunkter som sammanfaller
med de tva tagstationerna Taljo och Akers Runo, dar stationssamhéllen i storre skala
planeras att utvecklas. Utvecklingen av dessa ar ytterst viktiga pusselbitar i tatortens
samlade utveckling och de utgor séaledes heller inga alternativa platser for den typ av

projekt som har planlagts inom Nasangen.

Det har mot denna bakgrund saknats skal att redovisa de sju huvudstraken och lokala
knutpunkterna i lokaliseringsutredningen for detaljplanen, Bebyggelse pa

jordbruksmark i projektet Nasangen.

Nasangens roll i kommunens oversiktliga plan for tatorten

Kommunen ser skél att tydliggora den roll som Ndasangen har for den dversiktliga

kommunala planeringen.

Né&sangen har varit en viktig pusselbit i kommunens planering for tatortens utveckling i
over tva decennier. Utvecklingen av Naséngen tog ett stort steg mot en tydligare form
nar kommunen utarbetade den fordjupade éversiktsplanen for Téljoviken (FOP), en plan
som antogs 2006. | det arbetet studerades ett antal alternativa strukturer for kommun-

delen.
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| samband med &ldre 6versiktsplaner samt FOP lades stor vikt vid att utvecklingen av
tatorten bor ha sin tyngdpunkt at vaster, med hansyn till svarigheterna att utveckla
bebyggelse i 6ster da trafiken genom centrum da skulle vara svar att anordna.

Kopplingen till Roslagshanans stationer &r ocksa betydligt samre i Gster och norr.

| samband med FOP lades ocksé grunden for utvecklingen av sammanhallna strukturer
mellan Akersberga centrum, Kanalstaden, Naséngen, Taljoviken (Taljo strandéngar)

och utvecklingen vid tagstationerna Akers Runé och Taljo.

Darefter startade utvecklingen av Taljohalvon i enlighet med FOP. Ett program for
Taljo-Nas utarbetades dér Taljoviken och Nasangen ingick. Parallellt startade
planeringen for Kanalstaden pa den Gstra sidan av halvon och vid kanalens utlopp.
Under denna process har en viktig aspekt varit hur de olika stadsdelarna skulle
integreras. Under processen har kommunens l&ge i regionen utvecklats, liksom
bostadsmarknaden. Kraven pa fungerande kollektivtrafik har 6kat i betydelse, liksom
mojligheterna till fjarrvarme, nytt VA-system och hénsyn till naturvéarden. Detta har

stallt 6kade krav pa en alltmer integrerad och tat struktur.

Under hela processen har Néasangen planerats som en sammanbindande lank mellan &
ena sidan Akersberga C och Kanalstaden i dster, & andra sidan Taljoviken (Taljo
strandéngar), tdgstationerna Akers Runé och Talj i véster. Utan Nasangen kan inte
Kanalstaden och Taljoviken utvecklas som planerat med fungerande kollektivtrafik i
alla delar och inte heller med samma forutsattningar for service, handel och aktiviteter
for idrott, kultur, etcetera. Nasangen har saledes en avgdrande roll for den fortsatta
planeringen och utvecklingen av kommunen, vilket i sig bidrar till att antalet
jamforbara alternativ i en lokaliseringsutredning &r begransat. Det nastan fardigbyggda
omradet Taljoviken, med 350 bostader, tva forskolor, skola och vardboende, véntar

idag pa utvecklad kollektivtrafik och béttre service.
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Alternativen som redovisas i detaljplanens lokaliseringsutredning
Bebyggelse pa jordbruksmark i projektet Nasangen

De omraden som redovisas i lokaliseringsutredningen till den nu aktuella detaljplanen —
Bebyggelse pa jordbruksmark i projektet Nasangen — har valts ut som jamforelseobjekt

eftersom de har beddmts vara realistiska och jamférbara alternativ till huvudalternativet.

Omraden som kommunen i planarbetet har bedomt som icke-jamforbara har inte
redovisats i lokaliseringsutredningen. Detta betyder dock inte att andra omraden &n de
redovisade inte har 6vervagts. Som framgar ovan har t.ex. lampligheten av de sju
huvudstraken och lokala knutpunkterna noggrant 6vervagts i ett tidigare skede. Da
dessa inte uppvisar jamforbara mojligheter har de sallats bort och darmed inte
omnamnts i detaljplanens lokaliseringsutredning (Bebyggelse pa jordbruksmark i
projektet Nasangen).Pa liknande satt har samtliga foreslagna utbyggnadsomraden och
utredningsomraden i tatorten noga Gvervigts inom ramen for OP-arbetet utifran vilka
mojligheter dessa har att bidra till kommunens mal for bostader och hallbar
samhallsutveckling. Harvidlag har samtliga bedémts vara vasentliga delar av en

sammanhangande hallbar stadsstruktur pa olika sétt och inte utbytbara med Nésangen.

De omraden som valts som alternativ utgors av storre natur- och gronomraden dar
bebyggelseutveckling inte foreslagits i OP. Dessa omraden har forstds ocksé 6vervigts
inom den dversiktliga planeringen och da provats for bebyggelse, men av olika skal
valts att nyttjas for sina ekosystemtjanster istéllet. P4 sa satt ingar dessa ytor forvisso i
kommunens samlade plan for utveckling som gronomraden. Dock ar ytorna stora och
det var vid OP-arbetet inte uteslutet att ett projekt av Nasangens storlek skulle kunna
rymmas samtidigt som funktionerna fér ekosystemtjanster bevaras. Golfbanans
utredningsomrade togs ocksa med som ett alternativ i prévningen, eftersom det vid den
tidpunkten inte var helt klart var gransen for bebyggelsen kunde dras. Utredningarna
”Overgripande lokaliseringsanalys” och Bebyggelse pa jordbruksmark i projektet
Nasangen” har utrett om dessa omraden kunde fungera som ersattning for det vasentliga
samhallsintresset Nasangen. | utredningarna granskades mojligheterna att bevara
tillrdckligt med ekosystemtjanster tillsammans med ett projekt av N&séngens storlek och
innehall, men ocksa om ett projekt skulle kunna fungera som en del i en hallbar

stadsutveckling eller i 6vrigt vara ekonomiskt och ur samhallsbyggnadssynpunkt
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lampligt. De i Bebyggelse pa jordbruksmark i projektet Nasangen redovisade alterna-
tiven ar saledes fullt rimliga som jamférelseobjekt vid en prévning enligt3 kap. 4 §

miljobalken.

Mark- och miljodomstolen lyfter sérskilt fram omradena Smedby-Hacksta,
Golfbaneomradet och Bjérnungeskogen och menar att det inte klart framgar att dessa
omraden &r mindre lampliga for bebyggelse an Nasangen (sid. 24, domen). Kommunen

ser darfor skal att gora foljande klargoranden betraffande dessa omraden.

Golfbaneomradet

Mark- och miljodomstolen menar att Golfbaneomradet till synes har valts bort framst pa
grund av att stora ytor beddmts ha storre betydelse som golfbana med hdg attraktivitet
for invanare och besokare. Det framgar daremot inte vilken, om nagon, av kommunens

beddémningsgrunder denna slutsats grundar sig i (sid. 25 — 26, domen).

Det har under utredningen framkommit att stora delar av golfbaneomradet ar avgérande
for en effektiv hantering av skyfallsvatten. | takt med att planerna for bebyggelse av
golfbanans yttre delar tar tydligare form, framtrader behovet av skyfallshantering an
mer. Golfbanans dagvatten- och skyfallshantering ar av storsta vikt for saval de nya
projekten kring banan som for stora delar av véstra tatorten. Den sammanfattande
bedémningen i Bebyggelse pa jordbruksmark i projektet Naséngen betonar ocksa att
omradet hyser flera ekosystemtjanster med stor langsiktig betydelse for tatorten, sarskilt
nar det galler storskalig skyfallshantering, vilket nu bekréftas av detaljerade
utredningar. Det lampligaste sattet att anvanda omradet &r bebyggelse av de mest
tillgangliga delarna samt att kombinera ekosystemtjanster och attraktiv golfbana pa
dvriga ytor. Saledes har omradet pa erforderligt vis utretts infor antagande av den
aktuella detaljplanen varvid det har konstaterats att omradet inte ar kan utgora alternativ

for den bebyggelse som den aktuella detaljplanen avser att mojliggora.

Kommunen far klargora att Golfbaneomradet i kommunens 6versiktsplan ar utpekat

som ett s.k. utredningsomrade, vilket innebér att omradet skulle genomga vidare
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utredningar for att avgora dess lamplighet for eventuell bebyggelse. Det har dock inom
savil FOP som OP statt klart att delar av omradet har en viktig roll i utvecklingen av en
hallbar stadsstruktur med koppling till stationen Akers Runé och med centrala
Akersberga. Efter antagandet av dversiktsplanen har omrédet utretts i forhallande till
den inriktning for stadsutveckling som rader i éversiktsplanen, framst inom ett
pagiende arbete med program for omradet ("Program for Akers Rund” som varit pa
samrad 2023). Flera delar har darefter pekats ut som lampliga for bebyggelse och arbete
med detaljplan har ocksa inletts for flera ytor. De utpekade nya bebyggelseytorna har
utvecklats inom den plan fér hallbar utveckling som bearbetades i OP 2040. Ingen av
dessa ytor medger dock en utveckling med samma storlek, syfte och innehall som

projektet Nasangen, som ar ett av kommunens storsta och mest innehallsrika projekt. .

Smedby-Hacksta
Kommunen far fortydliga de utslagsgivande faktorer som ledde till att Smedby-Hacksta
inte beddmdes som lampligt for den planerade bebyggelsen.

For det forsta har Smedby-Hacksta en central betydelse for tatortens langsiktiga tillgang
till ekosystemtjéanster. Detta omrade innefattar en omfattande bredd och kapacitet av
sadana tjanster som dr kritiska for tatortens framtida utveckling. Smedby-Hacksta utgor
dessutom ett av kommunens viktigaste omrade for rekreation och friluftsliv. Har finns
ocksa ett stort antal rodlistade och skyddade arter. Fornlamningar och kulturmiljoom-

raden med hoga varden begransar ocksa utvecklingsmajligheterna.

Ytterligare en viktig faktor ar kollektivtrafikens tillgdnglighet och den begrénsade

mojligheten att koppla ny bebyggelse till Roslagsbanans stationer.

Sammantaget ar omradet inte funktionellt Iampligt och ekonomiskt rimligt att planlagga
for den planerade bebyggelsen och ar darmed inte fullt godtagbart ur
samhallsbyggnadssynpunkt.
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Bjornungeskogen
Aven Bjornungeskogen har en central roll i titortens langsiktiga tillgéng till
ekosystemtjanster. Det galler bade tillgang till tatortsnara friluftsliv, skyfallshantering

och temperaturreglering.

Bjornungeskogen utgor det enda storre skogsomradet i nara anslutning till tatortens
vastra delar, vilket gor det till ett grénomrade av mycket stor betydelse for tatorten.
Omradet omfattar flera omraden med hdga naturvarden, foretradelsevis i de sodra och
vastra delarna. Det finns dven bekréftade forekomster av flera rodlistade och starkt
artskyddade arter, bade faglar och andra arter. Kommunen beddmer att det ar mycket
betydelsefullt att langsiktigt spara omraden som hyser stora varden for friluftslivs och

kansliga arter.

Vidare ar omradets topografi utmanande, vilket gor det tekniskt och ekonomiskt
utmanande att utveckla en bebyggelse i samma skala som planeras for N&séngen.

Sammanfattningsvis har kommunen beddémt att Bjérnungeskogens betydelse for natur-,
och kulturvérden och ekosystemtjanster innebér att det inte bor planlaggas for sadan
bebyggelse som den aktuella detaljplanen mojliggor.

Vidare, Bjérnungeskogen ingar nu i sin helhet i kommunens planprogram for Akers
Runo som varit pa samrad under varen 2023. | programmet har kommunen tydligare
utrett behovet av ekosystemtjanster och sammanhallen bebyggelse. | planprogram har
kommunen for avsikt att bevara den allra storsta delen av skogen som grénomrade.
Endast delar av omradet i nordost, specifikt de som ligger narmast Roslagsbanan, &r

foreslagna for bebyggelse.

Delar av Bjérnungeskogens nordligaste delar, som angransar till Akers Rung station
ingar i en géllande detaljplan med byggratter framst for kontor, handel och smaindustri
(Roslagens foretagspark etapp 2). Den gallande detaljplanen, som enbart omfattar delar
av skogens nordostliga spets, medger endast bebyggelse pa vissa delar av planomradet,
medan stora delar av planomradet ar planerat som naturmark. Planen fick laga kraft pa
1990-talet men &r ej genomford. I det pagaende arbetet med Program for Akers Rund”,

foreslas ny bebyggelse endast marginellt beréra skogens nordligaste delar, av hansyn till



52.

3.4

53.

54.

15(19)

senare tids information om hdga naturvarden och starkt skyddade arter, i beaktande av
topografin, men ocksa med hansyn till det ssmmantagna behovet av ekosystemtjanster,
framst ett storre rekreationsomrade. Rent teoretiskt skulle omradet inte heller kunna
rymma ett projekt med Nasangens stora antal bostader, kvartersstruktur och mangfald
av samhallsfunktioner pa ett ur samhallsbyggnadssynpunkt rimligt satt. Omradet for den
gallande detaljplanen kan saledes inte utgora ett alternativ till projektet Naséangen da
storsta delen av omradet inte ar lamplig for bebyggelse, i linje med den bedémning som

beskrivs i Bebyggelse pa jordbruksmark i projektet Nasangen.

Husbylund
Husbylund kallas omradet norr om Bjoérnungeskogen, inkluderande marginella delar av

skogens norra delar. Omradet omfattar delvis jordbruksmark. Husbylund har i tidigt
skede (inom sévél FOP och OP 2040) setts som en viktig del av utvecklingen av Akers
Runo stationssamhélle och har sedan dess en viktig funktion i kommunens hallbara
utveckling och stadsstruktur. Denna roll bekréaftas och beskrivs tydligare i det pagaende
programarbetet for Akers Rund. Omradet ar darfor inte utbytbart med projektet
Né&séngen, som har en annan funktion att fylla. Rent praktiskt skulle inte heller projektet
Nasangen, med sitt stora antal bostader och mangfald av samhéllsfunktioner, fa plats i
Husbylund. Slutsatsen ar att omradet Husbylund inte ar lampligt som alternativ yta for

projektet Nasangen.

Samtliga utpekade bebyggelseytor kravs for kommunens bostadsforsérjning

Mark- och miljddomstolen framfor att det & anmarkningsvart att kommunen undantar
de omraden som &r lampliga for bostadsbebyggelse fran lokaliseringsutredningen nar
det samtidigt framgar av underlaget att alla ytor inom dessa lampliga omraden sannolikt

inte kommer behdva tas i ansprak fullt ut for att na kommunens mal (sid. 22, domen).

Det &r oklart hur mark- och miljddomstolen har kommit till denna slutsats. Kommunens
uppfattning ar att andra bebyggelseomraden inte racker till for att tacka behovet av
bostadsbebyggelse och att saledes samtliga ytor inom lampliga omraden behdvs for att

uppna kommunens mal.
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Beddmningen av behovet av bostader inom kommunen &r en kommunal fraga, vilken
kommunen sjélv har bast méjlighet att bedoma. Bedémningen av om sadant behov
foreligger och hur stort det behovet &r, & ndgot som mark- och miljodomstolen

omojligen kan uttala sig om eller beddma.

Kommunen far fortydliga foljande.

Kommunen har som mal att véxa till 70 000-75 000 invanare till ar 2040 och i snitt
vantas en takt om 500 nya bostader per ar. Kommunens atagande inom ramen for
Sverigeforhandlingen innebar att kommunen ska uppfdra 7 000 bostader till ar 2035.
For att mota kommunens behov av bostéder och bidra till regionens bostadsforsérjning,
arbetar kommunen med en bostadsforsorjningsplan och en bostadsbyggnadsprognos.
Prognosen uppdateras arligen, men stracker sig forbi 2040. Radande lagkonjunktur har
sankt byggtakten i nulaget, men bedoms inte paverka det langsiktiga behovet av

bostader.

Kommunen behover i planeringen av nya bostader méta behov och efterfragan hos
manga olika grupper. Det betyder att en variation av bostader i fraga om bland annat
storlek, utférande och lage behdvs. Kommunen efterstravar generellt relativt tat
bebyggelse. I linje med den politiska majoriteten planeras hus med hdjder begransade

till 4-5 vaningar i genomsnitt, vilket i en kvartersstruktur ger hog tathet.

De ytor som har pekats ut i 6versiktsplanen for bebyggelse har inte endast planerats for
bostadsforsorjning. De behovs i forsta hand for att bygga den stadsmiljé dar ménniskor
ska kunna leva ett hallbart liv med bostad saklart, men ocksa arbetsplatser, skolor,
forskolor, idrottsanlaggningar, varmeverk, butiker, vardcentraler, dagvatten-, och

skyfallshantering, ekosystemtjénster etcetera.

I samband med dversiktsplanearbetet har flera bedomningar gjorts for att kunna avgora
om de ytor som pekats ut for bebyggelse kan motsvara behovet av bl.a. bostader.
Oversiktsplanen ar darvidlag avvagd, sa att de utpekade ytorna motsvarar vad

kommunen bedémer behovs for att na de mal som uttrycks i dversiktsplanen. Saledes
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antas samtliga utpekade ytor behdvas for att na mal kring bostadsforsérjning, likvéal som
andra betydande mal.

De bedomningar av mojligheter fér — och behov av — bostadsbebyggelse som gjorts ar
grundade pa reell statistik i pagaende projekt och pa erfarenhetsgrundade bedémningar
av de ovriga ytorna. Det far ater understrykas att det &r kommunen som &r bast lampad
att gora denna bedémning och att kommunens bedémning rimligen inte kan éverprévas

av mark- och miljodomstolen.

Havsnara lage / kommunens skargardsidentitet

Mark- och miljodomstolen anfor att ett havsnéra lage inte ar ett nédvéandigt kriterium
for att en plats ska kunna anses fullt godtagbar ur samhallsbyggnadssynpunkt och att ett
sadant kriterium inte kan vara utslagsgivande vid en lokaliseringsbedémning enligt 3
kap. 4 § miljobalken (sid. 25, domen).

Kommunen far fortydliga att ett havsnara lage inte har varit utslagsgivande vid
bedémning av de olika lokaliseringsalternativen och far understryka att primart fokus
vid kommunens bostadsutvecklande inte har varit att moéjliggora bostader i havsnéra
lage for dess egen skull. Istéllet har malet varit, att i linje med allmanhetens intresse,

utveckla en moétesplats som ar éppen och tillganglig for alla.

Né&sangen é&r ett projekt som stracker sig bortom det enskilda intresset att ha bostader
med utsikt 6ver vatten. | Nasdngen-projektet syftar det havsnara laget framst till att
tjana allmédnhetens intressen genom att skapa en allmant tillganglig och inkluderande
motesplats. | Nasangen syftar det havsnara laget framst till att utveckla offentliga rum
som parker, torg och badplatser, dar vattnet blir en tillganglig resurs for alla invanare.
Betydelsen av stadsdelen som en plats for hela kommunen framgar av saval
planbeskrivning som av det hallbarhetsprogram som hor till planen. Det havsnara laget
har emellertid endast utgjort en faktor av manga som kommunen har beaktat och har

som framgar ovan inte varit utslagsgivande.
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Kvaliteten pa jordbruksmarken ska varderas

Mark- och miljodomstolen konstaterar att omradet rér brukningsvard jordbruksmark
och att vad som har anforts av bland annat fastighetsdgaren om markens kvalitet inte
utgor skal att gora en annan bedomning (sid. 16 domen). Kommunen ifragasétter inte att
det ror sig om brukningsvard jordbruksmark i den mening som avses i 3 kap. 4 §
miljobalken. Daremot ska markens brukningsforutsattningar vara en omstandighet som
beaktas vid bedomningen av om marken kan tas i ansprak (se t.ex. Mark- och

miljodverdomstolens dom den 24 mars 2021 i mal nr P 514-20).

SAMMANFATTNING

Kommunen anser att den infér framtagandet av den aktuella detaljplanen genomférda
lokaliseringsutredningen Bebyggelse pa jordbruksmark i projektet Nasangen svarar i
alla delar mot vad som krévs av en sadan utredning enligt 3 kap. 4 § miljobalken och

den av Mark- och miljééverdomstolen fastslagna praxisen.

De omraden som har redovisats i lokaliseringsutredningen till detaljplanen (Bebyggelse
pa jordbruksmark i projektet Nasangen) ar de som av kommunen har bedémts vara
jamforbara och realistiska alternativ till huvudalternativet. Dessa omraden har dar

utvarderats.

Vissa omraden som inom ramen for kommunens arbete med 6versiktsplan och
fordjupad 6versiktsplan har pekats ut som lampliga for bostadsbebyggelse har gjort det
utifran ett bredare perspektiv och har inte omnamnts eller uttryckligen bedémts i
Bebyggelse pa jordbruksmark i projektet Nasangen eftersom de av olika anledningar
inte ar att anse som referensobjekt i forhallande till den bebyggelse som det nu ar fraga
om. Nagot skél att redovisa dessa omraden i Bebyggelse pa jordbruksmark i projektet

Nasangen har darfor inte funnits.

Kommunen har saledes visat att det vasentliga samhallsintresset i den aktuella planen
for Nasangen inte kan tillgodoses pa ett fran allman synpunkt tillfredsstallande satt
genom att annan mark tas i ansprak. Overklagandet ska darfor bifallas och mark- och

miljodomstolens dom upphévas.
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5 OVRIGT

70.  Kommunen ansluter sig till vad exploatoren, i utkast daterat 2023-10-20, anfor i sak i

sitt dverklagande i forevarande mal.

Som ovan



Froberg&lLundholm Advokatbyra

ADVOKATBYRAN FOR MARK- OCH MILJORATT

Till
Mark- och miljédverdomstolen
Svea hovritt

via e-post: svea.avd6@dom.se

Stockholm 2023-10-20

Utveckling av overklagande

Mal nr P 11397-23 angaende 6verklagande av mark- och miljédomstolens
dom avseende detaljplan for Nasédngen etapp 1, Osterakers kommun

Mark- och miljééverdomstolens foreldggande 2023-09-15 jaimte meddelat anstdnd éberopas.

Nésingen Mark AB, Runé Fastigheter Handelsbolag, LO:s Folkhdgskola Rund, Fredrik Olsson,
Ingemar Olsson samt Mats Olsson (nedan tillsammans klagandena) far precisera dverklagandet

samt utveckla grunderna for detta enligt f6ljande.

1 Yrkanden

Klagandena yrkar att Mark- och miljoéverdomstolen, med upphévande av mark- och miljédom-
stolens dom den 23 augusti 2023 i mal nr P 4850-22, i forsta hand faststiller Osterdkers kommuns
beslut den 20 juni 2022 drende nr KS 2012/0107 att anta detaljplan for Nasidngen, etapp 1, samt
i andra hand, att malet aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt handldggning.

Klagandena hemstéller att Mark- och miljédverdomstolen meddelar provningstillstdnd.

2 Inledning

Malet omfattar friga om faststiillande av detaljplan for Nisingen beliget i Osterdkers kommun.
Projektet drivs tillsammans med kommunen, som dven overklagat Mark- och miljodomstolens
dom. Kommunens 6verklagande fokuserar bl.a. pd planarbetet. Klagandena fokuserar i huvudsak
pa den rattsliga bedomningen mellan detaljplaneringen och 3 kap. miljobalken. Fragorna &r
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sammanlidnkade och klagandena aberopar i ljuset av detta till st6d for 6verklagandet vad kom-

munen anfor i mélet.

Malet omfattar foljande grundldggande fragor, av visentligt intresse for kommun och klagandena
samt for all kommunal planering, vilka det ar av stor betydelse att Mark- och miljé6verdomstolen
provar; relationen mellan kommunens planering av sitt samhélle (boende, infrastruktur, rekreat-
ion, samhaéllstjanster, m.m.) kontra skyddet av jordbruksmark. Den centrala fragan ar hur ifraga-
séttande ska en domstols dverprovning av en detaljplan vara till en kommuns samhélleliga ansvar
att planera ett samhalle.

3 Introduktion till verklagandet och projektet Nasangen
3.1 Projektet Naséangen

Den 20 juni 2022 beslutade Osterakers kommun att anta en detaljplan for Nisingen, etapp 1.
Syftet med detaljplanen ar att ge mojligheter till en hallbar stadsutveckling med bostéder och
lokala verksamheter samt service. Planen mojliggor bebyggelse av cirka 1 700 nya bostidder samt
verksamhetslokaler i bostadshusens bottenvéaningar, skola, forskolor, idrottsanldggningar och
vardboende. En grundliggande ambition med detaljplanen &r att gynna hallbara transporter ge-
nom goda forutsittningar for gang-, cykel- och kollektivtrafik. Vidare strdvar kommunen efter
att skydda och stéirka naturvirden och ekologiska samband kopplade till omrédets strandéngar,
vattenbiotoper och barr- och ddellovskogar. Det &r dven angeldget att utveckla kommuninvénar-
nas mdjligheter att métas vid vattnet och uppleva vattenkontakt, vilket uppnds genom platser
tillgéingliga for alla invid vattnet. Genom detaljplanen utvecklas Akersbergas centrala delar ef-
tersom omradet T#ljéviken kan fortsitta viixa och linkas samman med centrala Akersberga.

Detaljplanen uppfyller séledes tvd huvudsakliga syften: (i) ett tillskott av bostidder och (ii) mdj-
lighet att binda samman befintliga stadsdelar i viister med Akersberga centrum, se Figur 1.

[Figur 1 som visar DP Nisingens placering i forhallande till Akersberga Centrum

och redan bebyggda Téljoviken]

Planomradet omfattar cirka 63,3 hektar som idag utgor delar av fastigheterna Nés 7:1, Nés 7:3
och Nis 7:5. Familjen Olsson dr idag deldgare till fastigheten Nés 7:5 tillsammans med Nésédngen
Mark AB, medan LO:s Folkhogskola Runé édger fastigheten Nés 7:3 och Runé Fastigheter Han-
delsbolag dger fastigheten Nas 7:1.

Lénsstyrelsen i Stockholms lén beslutade att inte Gverprova detaljplanen. Diaremot Sverklagade
Naturskyddsforeningen Osteraker beslutet att anta detaljplanen till mark- och miljodomstolen. I
nu overklagad dom beslutade mark- och miljédomstolen att upphédva detaljplanen pa grund av
att kommunens lokaliseringsutredning inte bedémdes nd upp till de krav som stélls vid

#40813.1
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exploatering av brukningsvird jordbruksmark enligt 3 kap. 4 § miljobalken. Som skal harfor
angav domstolen att kommunen, nér den i sin lokaliseringsutredning undantog 1dmpliga omraden
som av kommunen inte ansags alternativa utan snarare komplementéra, inte hade lyckats styrka
att behovet av bostadsforsorjning inte kunde uppfyllas pa andra platser. Mark- och miljédomsto-
len kommenterade dven de kriterier som kommunen anvént sig av vid beddmningen av olika
omradens ldmplighet och menade att vissa av kriterierna saknade koppling till ett visentligt all-
minintresse. Vidare anférde domstolen att det var otydligt hur kommunen viktat dessa bedom-
ningskriterier mot varandra.

3.2 Jordbruksmarken vid Nasiangen

Jordbruksmarken vid det omréde som detaljplanen planerar att iansprékta genom bebyggelse ar
cirka 17 hektar stor. Familjen Olsson dr dgare till fastigheten Nés 7:5 och har bedrivit jordbruk
pa platsen sedan ar 1935. Idag bedriver familjen ett deltidsjordbruk, eftersom den lokala sam-
héllsutvecklingen och generella strukturomvandlingen av jordbruket medfort att arealunderlaget
ar alltfor litet och fragmenterat for att mojliggdra ett storre rationellt jordbruksforetag (i ett mo-
dernt jordbruksforetag dr 17 hektar ett jaimforelsevis litet omrade). Den berérda och i samman-
hanget lilla ytan ingar inte heller i ett sammanhéngande jordbrukslandskap. Jordbruksmarken
ligger som en kil mellan ett etablerat och vil utvecklat samhélle och ett nyligen etablerat storre
bostadsomrade (Taljoviken). Det angriansas av ett flitigt besokt naturreservat (Nasudden) vars
tillgénglighet begrinsas av nuvarande jordbruksfastighet.

Dartill ror det sig om en mark som har klart lidgre avkastningsforméga 4n den genomsnittliga for
lanet, eftersom marken har 14gt pH-vérde och ddrmed é&r utesluten for en ldng rad vanligt fore-
kommande grodor. Eftersom marken ligger i direkt anslutning till Akersberga centrum forsvéras
jordbruket ytterligare da det genererar klagomal pa buller och damm. Kostsamma stérningar upp-
star dessutom till f6ljd av att allminheten forvéxlar jordbruksmarken med rekreationsyta. Dess-
utom saknas idag en vél fungerande infrastruktur for att bedriva ett miljomassigt hallbart jordbruk
i en titort som denna. Ett konkret exempel pa det &r, bland annat, problem med framkomlighet i
trafiken med breda moderna jordbruksmaskiner som ska forflyttas mellan i sammanhanget frag-

menterade dkermark och utspridd arrondering.

3.3 Handlingar i malet

Utover detaljplanen och inom planforfarandet uppréttad MKB finns ytterligare utredningar som
har betydelse for bedomningen i nu aktuellt mal. Dessa utredningar har som huvudsakligt syfte
att fortydliga befintliga 6vervéganden for savél den aktuella detaljplanen som den kommunala

oversiktsplaneringen. Handlingarna sammanfattas nedan.
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3.3.1  Overgripande lokaliseringsanalys

Den Overgripande lokaliseringsanalysen (se bilaga 1) anknyter till versiktsplanens syfte och
mal, samt till Sverigeforhandlingen. Analysen innehéller en redogorelse for de principer och kri-
terier som har tillimpats dd kommunen har bedémt olika platser for bebyggelse inom ramen for
oversiktsplanens geografiska riackvidd.

Ett antal utvecklingsomraden identifieras vilka foreslas utvecklas genom fortétning av befintlig
bebyggelse eller genom nybyggnadsomraden. Savitt dr av intresse for denna provning identifie-
ras atta sa kallade ”B. Huvudstrak och lokala knutpunkter” i denna utredning, varav Ndsidngen ar
ett av dessa.

Av analysen kan det vidare utldsas att det finns ett antal omrdden som har valts bort fér bebyg-
gelse av kommunen. Detta beror pa att omrddena antingen har sdmre forutsittningar att uppna
oversiktsplanens syfte och mal, har sdmre forutsittningar att tillgodose ett vasentligt samhaéllsin-
tresse, eller rymmer sarskilt betydelsefulla ekosystemtjanster.

3.3.2 Bebyggelse pa jordbruksmark

1 Bebyggelse pd jordbruksmark (bilaga 2) har kommunen foérdjupat den utvirdering av alternativa
utvecklingsomraden som redovisats i Overgripande lokaliseringsanalys. Det ska fortydligas att
det 4r samma alternativa omraden som utretts i den overgripande lokaliseringsanalysen. Syftet
med utredningen r att fordjupa och fortydliga varfor kommunen har bedémt att detaljplanen inte
kan genomforas genom att annan mark dn den aktuella jordbruksmarken ianspréktas. Kommunen
har redogjort for detta genom att uppstélla ett antal alternativa lokaliseringar och viga dessa med
hjilp av vissa beddmningsgrunder. Dessa bedomningsgrunder utgar fran arbetet med de storre
bebyggelseprojekten i OP 2040 och frin kommunens definition av ett visentligt samhillsintresse.

Bedomningsgrunderna bestér av foljande kriterier.
e Omrédets formaga att inrymma ett betydande tillskott av bostéder.
e  Omrédets befintliga och centrala ekosystemtjénster.
o Omréadets lagskydd.
e Forutsittningar for teknisk forsorjning.
e Fungerande végtrafik.
e Forutsittningar utifran risk och hélsa.
e Forutsittningar att knyta samman stadsdelar och en sammanhaéllen tétort.
e Mojligheter att bidra till en begrénsad klimatpaverkan.
e Forutsittningar att skapa attraktiva, trygga och levande stadsdelar.

e Forutsittningar att utveckla kommunens vision och identitet som skérgérdskommun.
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Slutsatserna av utredningen ar att de identifierade och bedémda alternativa omradena inte kan
tillgodose kommunens planeringsinriktning pa ett tillfredsstillande sétt. Det beddms inte vara
tekniskt och funktionellt mojligt att nd samma tillskott av bostdder, inom en ekonomiskt rimlig
ram, knyta ihop befintliga stadsdelar samt generera de merviarden som en hallbar tillvixt och
hallbar stadsstruktur som bebyggelsen i Néséngen kan tillgodose.

I detta sammanhang kan tilliggas att kommunen, i Bebyggelse pd jordbruksmark, har begransat
alternativbeddmningen till just alternativ i reell bemérkelse. De 6vriga sju ”B. Huvudstrék och
lokala knutpunkter” som identifierats i Overgripande lokaliseringsanalys har inte inkluderats i
Bebyggelse pa jordbruksmark eftersom de inte utgor alternativ till Ndsdngen. Resonemanget i

denna del utvecklas i avsnitt 4.3.

4 Grunder samt skal for meddelande av prévningstillstand
4.1  Grunder for 6verklagandet

4.1.1  Syftet med detaljplanen kan inte tillgodoses pa ett fran allméan synpunkt tillfredsstéllande
sdatt pa annan plats

I kommunens detaljplaneprocess har det utretts om syftet med detaljplanen pa ett fran allmén
synpunkt tillfredsstillande sitt kan ske pa annan plats. Alternativ har bedémts i Overgripande
lokaliseringsanalys’ och resonemanget har fordjupats i Bebyggelse pd jordbruksmark.

Ett viktigt mél i dversiktsplanen dr att knyta samman befintliga stadsdelar i en sammanhallen
titort. For detaljplan Nésédngen handlar det om att knyta samman den befintliga stadsdelen
Taljoviken med resterande delar av staden (Tdljoviken dr beldgen véster om Nasdngen, i nirhet
till Roslagsbanan, och ar bebyggd sedan ett par ar tillbaka).

Ett alternativ till Ndsédngen som har utretts &r att bebygga delar av Bjornungeskogen. Omrédet
hyser emellertid hoga natur- och kulturvirden och &r ett av fa titorsnédra gronomraden. Eftersom
det ar det enda storre skogsomrédet i ndrheten av titortens véstra delar bedoms omrédet ha en
central betydelse for titorten och mojligheten till titortsnéra rekreation och friluftsliv. Omradet
nyttjas sérskilt av boende i nirbeligna omradena Akers Rund, T#ljéviken och boende i vistra
delar av Akersberga Centrum. Omradet iir beldiget niira stationslige Roslagsbanan varfor det dven
kan nyttjas av 6vriga delar av staden utan att de behover ta bilen. Omradet bedoms sammanfatt-
ningsvis ha en stor betydelse for tatortens langsiktiga behov av ekosystemtjinster varfor det inte
beddms limpligt att ta i ansprak for utbyggnad. Ovriga studerade alternativ m&jliggér inte att

stadsdelen Téljoviken knyts samman med resterande delar av staden. Slutsatsen av utredningarna

! Avsnitt ”Légre prioriterade och bortvalda alternativa ytor”, s. 21.
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ar att det inte pa ett tillfredsstédllande sétt & mojligt att genomfora detaljplanens syfte pd en annan
plats. Forutsittningarna i 3 kap. 4 § miljobalken ér uppfyllda.

Aktuell grund utvecklas i avsnitt 4.2 nedan.

4.1.2 Mark- och miljddomstolens kritik av lokaliseringsutredningen bygger pa en missuppfatt-
ning

Mark- och miljodomstolen har kritiserat utredningen Bebyggelse pd jordbruksmark eftersom ut-

redningen undantagit omraden betecknade ”B. Huvudstrak och lokala knutpunkter”. Mark- och

miljodomstolen har emellertid missforstatt varfér kommunen undantagit omradena, vad omra-

dena avser och varfor omradena inte &r relevanta jaimforelseobjekt vid utredning av alternativ.

Domstolens bedomning bygger pa en forenkling av vad som omfattas av samhaéllsplanering och
vad som utgdr ett visentligt samhéllsintresse; det handlar inte enbart om bostadsbyggande utan
inrymmer dven andra angeldagna och samhilleliga intressen. Den planering som sker genom om-
rade ”B. Huvudstrék och lokala knutpunkter” handlar inte enbart om att ’bygga bostéder”, mer-
parten av omradena ir redan bebyggda, utan det handlar om att gora befintliga bostadsomraden

mer attraktiva och forstirka deras funktion i stadsstrukturen. Det sker genom fortdtning respek-
tive sammanbindning av befintliga stadsdelar samtidigt som befintlig gronstruktur bevaras. Det
ror sig om en sammanhallen plan som kommunen sedan lang tid tillbaka har arbetat efter. Om-
radena ér séledes inte en samling alternativa platser for bebyggelse, utan utgér delar i en sam-
mansatt plan for utveckling av Akersbergas kommun. Det gér inte utan vidare att plocka bort
bitar ur denna plan utan att det pdverkar kommunens overgripande samhéllsplanering. Det &r inte
heller praktiskt mojligt eftersom de flesta omraden 1 ”B. Huvudstrak och lokala knutpunkter”
redan dr bebyggda. Det dr sammanfattningsvis inte relevanta jamforelseobjekt och det &r skilet
till att de inte dr med i alternativutredningen.

Aktuell grund utvecklas 1 avsnitt 4.3 nedan.

4.1.3 Mark- och miljbdomstolens kritik av valda kriterier i alternativutredningen gar utéver vad
som far prévas enligt 13 kap. 17 § PBL

Som angivits i avsnitt 3.1.2 har mark- och miljddomstolen kritiserat avgransning av de alternativa

platser som har utretts. Klagandenas uppfattning ar att domstolen har missforstatt avgransningen.

Utéver detta har mark- och miljddomstolen kommenterat de kriterier som kommunen anvént sig
av vid bedomningen av de olika omradenas ldmplighet. Domstolen har bl.a. framfort att kriteriet
”forutsattningar att utveckla kommunens vision och identitet som skirgdrdskommun" inte &r ett
nodvéndigt kriterium for att en plats ska kunna anses fullt godtagbar ur samhéllssynpunkt. Det
kan mot bakgrund av 13 kap. 17 § PBL ifragaséttas om det ska vara féremal for dverprovning.
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Aktuell grund utvecklas i avsnitt 4.4 nedan.

4.1.4  Aktuell jordbruksmark har Iagt vérde vilket bér beaktas vid tillampning av 3 kap. 4 § mil-
Jjobalken

Klagande ifrdgasitter inte att aktuell mark definitionsméssigt utgdér “brukningsvérd jordbruks-
mark” och att 3 kap. 4 § miljobalken &r tillamplig. Daremot bor markens ldga viarde som jord-
bruksmark kunna beaktas vid tillimpning av bestdimmelsen i fraga. §. Eftersom bestimmelsen
saknar ett skaderekvisit bor utrymme for skonsmaéssig bedomning ske inom ramen for en kvali-
tetsbeddmning av marken. Rimligen bor sémre mark anses ha ett ldgre skyddsvérde én fullgod
mark. Det &r enligt klaganden en brist att mark- och miljédomstolen inte gjort en sdédan bedom-
ning och hiri beaktat markens relativt 1aga varde for bedrivande av jordbruk.

Aktuell grund utvecklas i avsnitt 5.5 nedan.

4.2 Skal for meddelande av prévningstillstand

4.2.1  Det é&r av vikt fér ledningen av réttstilldmpningen att malet prévas

Som framgér av praxis har Mark- och miljoéverdomstolen enligt Hogsta domstolen ett betydande
ansvar for prejudikatbildningen inom miljorédttens omrade badde genom egna avgoéranden och ge-
nom att mojliggora en provning i Hogsta domstolen, vilket bor végas in vid tillstdndsprovningen
(NJA 2011 s. 782). Hogsta domstolen har vidare slagit fast foljande.

e Det ankommer alltsd pa hovritten att pa eget initiativ undersdka om ett 6verklagat mal
inrymmer nagot av prejudikatintresse. Det behdver da inte rora sig om en réttsfraga
som genom att besvaras ger ett omedelbart och entydigt bidrag till rittsbildningen.
Hovritternas réttspraxis utvecklas inte séllan genom att ett antal avgdranden pa ett visst
rattsomrade bildar ett monster till ledning for réttstillampningen. Kraven for prejudi-
katdispens dr ldgre 1 hovritt &n i HD (se NJA 2009 N 65). Ett skél for det dr det namnda
forhéllandet att pa vissa omrdden rattsbildning genom hovrittspraxis forutsitter ett
storre antal avgéranden. (NJA 2011 s. 843.)

Malet rymmer ett flertal fragor av stort prejudikatsintresse, bl.a. vilka kriterier som é&r relevanta
vid en alternativutredning respektive om dverprovning av dessa kriterier &r mojligt enligt 13 kap.
17 § PBL. Malet innefattar dven en grundldggande frdga i form av grinsen mellan det kommunala
sjdlvstyret och planmonopolet kontra miljobalkens reglering kring markanvéandning.

Det finns praxis avseende fraga om vad som utgor brukningsvérd jordbruksmark, dvs. avseende
tillimpningsomrddet for 3 kap. 4 § miljobalken. Det saknas emellertid praxis avseende fraga om
jordbruksmarkens virde vid tillimpning av bestimmelse i frdga — det behover fortydligas om,
och i sa fall i vilken utstrdckning, markens kvalitets ska beaktas.
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Sammantaget anser klagandena att det star klart att skél for meddelande av provningstillstdnd
foreligger.

4.2.2 Ovriga dispensgrunder — &ndrings- respektive granskningsdispens

Ytterligare grund for att meddela provningstillstand &r om det finns skl att betvivla riktigheten
av det slut som mark- och miljddomstolen har kommit till. En utgangspunkt for denna bedémning
stér att finna i forarbetena till aktuell bestimmelse i rattegangsbalken (prop. 2004/05:131 sid. 185)
vari anges att alla avgoranden som bedoms som tveksamma skall tas upp till fullstindig provning
samt att lydelsen av provningstillstindsgrunden ska innebéra en generds tillimpning av reglerna

om provningstillstand.

Klagandena har, tillsammans med kommunen, presenterat en alternativutredning och av utred-
ningen framgér att syftet med detaljplanen inte kan tillgodoses pé ett frén allmédn synpunkt till-
fredsstillande sétt pd annan plats. Mark- och miljodomstolen har enligt klagandenas mening
missforstatt utredningens avgriansning i avgérande man. Huruvida det 4r ett misstag eller beror
pa en annan vérdering av relevanta kriterier for avgriansning av alternativutredningen framgér
inte av domen. Det ar saledes inte heller mojligt att bedoma riktigheten av det slut som domstolen
har kommit till. Det foreligger grund for savil dndringsdispens som granskningsdispens.

5 Utveckling av 6verklagandet

5.1 Rattsliga forutsattningar

Det ar en kommunal angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten (1 kap. 2 §
PBL). Det rader ett s.k. kommunalt planmonopol innebérande att kommunen inom vida ramar
har att avgora hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Detta har bekréftats i praxis.
Mark- och miljooverdomstolen har i flera avgoranden uttalat att kommunen med utgdngspunkt i
1 kap. 2 § PBL och det kommunala planmonopolet har en vidstrackt mdojlighet att styra bebyg-
gelseutvecklingen och besluta om markanviindningen i kommunen (se bl.a. MOD 2012:40 och
Mark- och miljé6verdomstolens dom den 10 november 2014 i mél nr P 3484-14). Hogsta dom-
stolen har ocksé bekréftat att det vid beddmningen av vilka allménna intressen som ska vigas in
och vilken tyngd de ska ges i ett enskilt drende finns skil att himta ledning ur 6versiktsplanen
(NJA 2021 s. 321). Mark- och miljééverdomstolen har bekréftat att en aktuell och vél under-
byggd oversiktsplan har stor betydelse nir det géller bedomningen av vad som kan anses vara en
limplig plats for en verksamhet som kriver tillstdnd (se bl.a. MOD 2005:66).

Att kommunen inom vida ramar har att avgora dess planldggning aterspeglas i bestimmelsen om
overprovning (13 kap. 17 § PBL). Den aktuella bestimmelsen hade ingen foregéngare i den dldre
plan- och bygglagen, men mdjligheten till dverprovning av detaljplaner har diskuterats sedan

lang tid och da sarskilt frigan om hur lagstiftningen ska struktureras pa ett sitt som garanterar en
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tillfredsstdllande réttssékerhet men samtidigt inte 6ppnar sa vida mojligheter for 6verprovning
av kommunala planbeslut att inflytandet 6ver markanvéndningsfragor flyttas ver fran kommu-
nen till staten.? Frigan har 1osts genom att domstolen, i det fall ett antagande av en detaljplan har
overklagats, 1 princip ska gora en laglighetsprovning av beslutet. Detta innebér att domstolen ska
avgora om detaljplanen strider mot nagon réttsregel pa det sitt som klagandena har angett eller
som framgar av omstindigheterna. Overprévningen ska begrinsas till om kommunen i sitt beslut
har hallit sig inom ramarna for dess vida handlingsfrihet, och ska dédrmed inte omfatta de intres-
seavvigningar som kommunen gjort inom nimnda ram.? Domstolens utrymme for dverprovning
ar emellertid storre i de fall da det gors gillande att detaljplanen strider mot bestimmelser som
begrinsar det kommunala handlingsutrymmet (se MOD 2014:12, MOD 2017:15 samt prop.
2009/10:215 s. 88).

Vid planlidggning ska bestimmelserna om hushallning med mark- och vattenomraden i 3 kap.
miljobalken tillimpas (2 kap. 2 § PBL). Det innebir att kommunens handlingsutrymme begrin-
sas om exempelvis brukningsvérd jordbruksmark tas i ansprak genom planldggningen.

Det forsta kravet som uppstélls i 3 kap. 4 § miljobalken ir att exploateringen ska tillgodose vé-
sentliga allménintressen. Bostadsforsorjning ar ett exempel pé ett vasentligt allméanintresse. [ ndra
anknytning till bostadsforsorjningsbehovet har dven intresset av att kunna lokalisera bostdder och
arbetsplatser néra varandra, att skapa vil fungerande och lampliga tekniska forsorjningssystem
samt att sdkerstélla viktiga rekreationsintressen ansetts utgora vésentliga allménintressen (se
prop. 1985/86:3, s. 53 samt Mark- och miljodverdomstolen 2021-03-24 mal P 514-20).

Det andra kravet som uppstélls ar att exploateringen inte kan tillgodoses pé ett fran allmin syn-
punkt tillfredsstédllande sitt pa en annan plats. Det som avses med tillfredsstéllande” &r att alter-
nativa lokaliseringar ska vara fullt godtagbara ur samhéllsbyggnadssynpunkt. Det innebér bland
annat att de ska vara funktionellt ldmpliga samt ekonomiskt rimliga (se prop. 1985/86:3, s. 158).
I detta sammanhang bor dven noteras att forarbetena till den aktuella bestimmelsen 1 viss mén
behandlar fragan om kommunala forvaltningars planer. Det anges att kommunala forvaltningars
planer och initiativ ofta utgér fran 6verviganden som &r knutna till de foretags- och kommunal-
ekonomiska villkoren for den verksamhet det giller. Enligt forarbetena &r det naturligt att saidana
ekonomiska intressen tillméts stor tyngd i beslutssammanhang samt att detta foljer bade av att
intressenterna dr manga och har en betydande styrka, och av kommunens 6nskan att fridmja eko-
nomisk tillvaxt och sysselséttning i syfte att 6ka vélstandet (se prop. 1985/86:3, s. 14). Det kan
vidare noteras att Mark- och miljodverdomstolen i praxis har ansett att bristen pa ett tydligt,
motiverat stillningstagande i frigan om det finns annan mark som kan exploateras istéllet for den

jordbruksmark som valts ut kan ldkas genom G&versiktsplanen, planhandlingarna samt

2 Se Adolfsson, Bjork-Werner och Hjalmarsson, Plan- och bygglagen (20 december 2022, JUNO), kom-
mentaren till 13 kap. 17 §.
3 Se Gunnarsson, Plan- och bygglagen (2010:900) 13 kap. 17 §, Karnov (JUNO).
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kommunens senare argumentation (se Mark- och miljodverdomstolen den 25 februari 2022 i mal
P 270-21). I nyss nimnda mal tog domstolen hénsyn till kommunens behov av att vixa med olika
typer av bebyggelse i flera riktningar, nérheten till stadskérnan och befintlig intilliggande bebyg-
gelse, mojligheten att nyttja befintlig infrastruktur, service och kommunikationer samt majlig-
heten att tillgodose det utvecklingsbehov som kommunen pekat pd. Viss hinsyn togs ocksa till
jordbruksmarkens kvalitet.

Det finns enligt klagandena risk for motséttning vid tillimpning av 3 kap. 4 § MB respektive 13
kap. 17 § PBL vid faststillande av en detaljplan. Som angivits ovan ér tillimpning av 3 kap. 4 §
miljobalken ovillkorlig, det saknas skaderekvisit, innebdrande att det ar tillrickligt att jordbruks-
mark tas i ansprék for att bestimmelsen ska vara tillimplig. Bedomningen kommer darfor foku-
sera pa om planen tillgodoser ett vésentligt allménintresse och om planen inte pa ett tillfredsstal-
lande sétt kan genomforas pa en annan plats. Vid denna bedomning finns det enligt klagandena
en stor risk for 6verprovning av kommunens samhéllsplanering och de politiska avvigningar som

ligger till grund dessa avvégningar. Detta utvecklas nedan i avsnitt 4.4.

5.2 Syftet med detaljplanen kan inte tillgodoses pa ett fran allman synpunkt tillfreds-
stallande satt pa annan plats

Fragan i malet dr om detaljplanen &r forenlig med 3 kap. 4 § miljobalken, dvs. om det foreligger

ett vésentligt allménintresse och om detaljplanens syfte inte kan uppfyllas genom iansprakta-

gande av mark pa annan plats.

Befolkningsdkningen i Osterakers kommun beriknas innebéra ett behov av omkring 10 000 till
13 000 nya bostider till ar 2040 och ytterligare 4000 till 8000 nya bostéder till ar 2060. Syftet
med detaljplanen och stadsdelen Nisdngen &r att mojliggora stadsutveckling med bostéder (ca 1
700 nya bostider), lokala verksamheter och service. Bostadsforsorjning, och samhéllsinfrastruk-
tur for att mojliggora savil befintliga som nya bostadsomraden, utgor ett vasentligt samhéllsin-
tresse. Det har inte heller ifrdgasatts av mark- och miljodomstolen.

Vad giller fraga om genomforandet av planen inte kan ske tillfredsstéllande pa annan plats &r det
av betydelse att forstd att Néséingen 4ven innebir en viktig del av Akersbergas utveckling mot
sydvést och binder samman de befintliga stadsdelarna med Téljoviken. Planen &r forenlig med
intentionen i dversiktsplanen om en sammanhingande bebyggelseutveckling frin Akersberga

centrum och visterut dver Nésidngen, Téljoviken och Télj6-Gottsunda.

Ett viktigt mal i oversiktsplanen dr att knyta samman befintliga stadsdelar i en sammanhéllen
tatort. Detaljplanen Nésédngen uppfyller i denna del sdledes tva viktiga mal: i) ett tillskott av
bostider och ii) mdjlighet att binda samman befintliga stadsdelar i viister med Akersberga cent-
rum. Det ska i sammanhanget podngteras att friga om tillskott av bostdder” inte dr begriansad
till endast byggande av bostader, utan titt sammanflétad med frdgor om service, skolor, forskolor,
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arbetsplatser, kollektivtrafik och va-infrastruktur for att tjina bostéiderna. Stadsutveckling maste

darfor ses i sin helhet och regelverket for hantering aterspeglar detta (helhetsgrepp i 6versiktsplan

och fordjupad 6versiktsplan — detaljerade avvagningar i detaljplaner).

Fragan om ianspraktagande av jordbruksmark har praglat planeringsprocessen. Detaljplanen har
foregatts av en Oversiktsplan och en fordjupad 6versiktsplan. Inom ramen for planeringen har det
noggrant utretts om genomforandet av stadsdelen Nédsidngen pa ett tillfredsstidllande sitt kan ske
pa en annan plats. Alternativ har beddmts i Overgripande lokaliseringsanalys® och resonemanget
har fordjupats 1 Bebyggelse pd jordbruksmark.

Ett alternativ som utretts dr att bebygga delar av Bjornungeskogen. Omradet hyser emellertid

hbga natur- och kulturvirden och ir ett av fa titorsndra gronomraden. Eftersom det dr det enda
storre skogsomradet i ndrheten av tétortens véstra delar beddms omréadet ha en central betydelse
for tatorten och mdjligheten till titortsnéra rekreation och friluftsliv. Omrédet nyttjas sirskilt av
boende i niirbeligna omradena Akers Rund, Tiljéviken och boende i vistra delar av Akersberga
centrum. Omradet ar vidare beldget néra ett stationsldge for Roslagsbanan varfor det kan nyttjas
av Ovriga delar av staden utan att ta bilen. Omradet bedoms sammanfattningsvis ha en stor bety-
delse for titortens langsiktiga behov av ekosystemtjdnster varfor det inte bedoms lampligt att ta
i ansprik for utbyggnad. Ovriga studerade alternativ mojliggér inte att stadsdelen T#ljdviken
knyts samman med resterande delar av staden. Slutsatsen av utredningarna &r att det inte pa ett
tillfredsstillande sitt & mojligt att genomfora detaljplanen och dess syften pd en annan plats.
Forutsattningarna enligt 3 kap. 4 § miljobalken ar enligt klagandes uppfattning uppfyllda.

5.3 Mark- och miljodomstolens kritik av lokaliseringsutredningen bygger pa en miss-
uppfattning

Mark- och miljodomstolen har kritiserat den genomforda altarnativutredningen med hénvisning

till att utredningen undantagit omraden betecknade ”B. Huvudstrék och lokala knutpunkter”.

Klagandenas uppfattning ar att mark- och miljddomstolen har missforstatt varfor kommunen un-

dantagit omradena, vad omradena avser och varfor omradena inte ar relevanta jimforelseobjekt

vid utredning av alternativ.

For det forsta ska det klargoras att det inte gér att forenkla kommunens uppdrag till ett uppdrag
om enbart ’bostadsbyggande”. Bostadsforsorjningen &r viktig, men kommunens planering maste
dven omfatta ett arbete for en i sin helhet hallbar utveckling av kommunen. Planer méste darfor
utvecklas i en struktur som utdver bostdder medger héllbara transporter, tillgénglighet till skola,

4 Avsnitt ”Légre prioriterade och bortvalda alternativa ytor”, s. 21.
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butiker och annan service, ett funktionellt VA-nét, fungerande klimatanpassning o.s.v. Av forar-
betena till 3 kap. 4 § miljobalken framgér att det inte enbart &r sjdlva bostadsforsorjningsbehovet
som kan utgora ett véasentligt allménintresse, utan &ven behovet av att kunna lokalisera bostidder
och arbetsplatser néra varandra, att skapa vil fungerande och lampliga tekniska forsorjningssy-
stem samt att sdkerstélla viktiga rekreationsintressen (prop. 1985/86:3, s. 53). Domstolen begar
sdledes ett misstag i att forenkla frigan om samhéllsplanering och vad som kan utgdra ett visent-
ligt samhéllsintresse till en friga om enbart bostadsbyggande. Det leder till en matematisk syn
pa stadsplanering (se mark- och miljddomstolens resonemang s. 22 i domen).> Det ér en slutsats
utan forstaelse for vad stadsplanering innebar och innebér hardraget att jordbruksmark aldrig kan
bebyggas forrdn all annan mark &r bebyggd. Det ér inte en rimlig tillimpning av 3 kap. 4 § mil-
jobalken.

Genomfdrda planer och utredningar méaste siledes ses i sin helhet. Géllande dversiktsplan i Os-
terkers kommun #r Oversiktsplan 2040 (OP2040). En fundamental del i dversiktsplanen #r pla-
nering for kommunens uppfyllande av sitt atagande i Sverigeférhandlingen och bygga 7020 bo-
stader till &r 2035 samt att bidra finansiellt till utbyggnaden av Roslagsbanan till Stockholm City.
Utover utbyggnad av bostéder dr en viktig utmaning att fortéta och ldnka samman befintlig be-
byggelse i staden.

Utredningen Overgripande lokaliseringsanalys ir en precisering av OP2040. Analysen presen-
terar en samlad bild av omraden inom Osterdkers kommunen och deras foreslagna utveckling.
Osterakers kommun ir i analysen uppdelad i utvecklingsomrade A-F, varav detaljplan Nisingen
ingdr i omrade ”B. Huvudstrak och lokala knutpunkter”.

Omréde ”B. Huvudstrak och lokala knutpunkter” dr som namnet antyder uppdelat i huvudstrak
och lokala knutpunkter. Dessa ir Siby, Akerstorp, Skansta, Margretelund, Osterskir, Nésédngen,
Akers Runé och Tiljo. De atta huvudstrdken och lokala knutpunkterna ingér i en fingerstruktur
med stadsbebyggelse kring kollektivtrafiklankar, inklusive lokala grona kilar mellan straken som
skapar tillgang till rekreation och natur- och kulturvirden. Konkret handlar det om att skapa fler-
karnighet i titorten, samt att fortdta och utveckla sammanhéngande blandad bebyggelse i anslut-
ning till Roslagsbanans stationer eller till befintlig eller planerad busshallplats. Det dr inte nya
idéer, utan bygger vidare pa en struktur som utpekats i bl.a. dldre dversiktsplan. En stor del av

5 ”Enligt mark- och miljodomstolen &r det anmédrkningsvért att kommunen undantar de omrdden som &r
lampliga for bostadsbebyggelse fran lokaliseringsutredningen nir det samtidigt framgar av underlaget att
alla ytor inom dessa lampliga omraden sannolikt inte kommer behova tas i ansprak fullt ut for att nd kom-
munens mal. Aven om det skulle forutsittas att alla samhillbyggnadsmissigt godtagbara platser skulle
behova tas i ansprak inom en 6verblickbar framtid utgor 3 kap. 4 § miljobalken ett forbud mot bebyg-
gelse, vilket innebir ett krav pa att brukningsvérd jordbruksmark inte ianspriktas forrin ovriga
fullt limpliga lokaliseringar redan exploaterats. Det saknas utredning till stod for att samtliga omra-
den kommer att behdva bebyggas, dven pé lang sikt och med beaktande av att kommunen ar expansiv.”, s.
22 domen.
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omradena dr redan befintliga stadsdelar som ska fortdtas. Genom fortdtning av bebyggelse kan
de lokala knutpunkterna utvecklas och ge bittre tillgéng till service (handel, apotek, vardcentral,
skola), 6ka underlaget for kollektivtrafik samtidigt som kommunens olika befintliga bostadsom-
raden ldnkas samman. Utdver Nisingen é4r det endast vid stationsomridena Tiljé och Akers
Rund som det planeras en mer omfattande bostadsexploatering.

Den planering som beskrivs i omrdde ”B. Huvudstrak och lokala knutpunkter” handlar séledes
inte enbart om att bygga bostdder”, utan det handlar om att gora redan befintliga bostadsomra-
den mer attraktiva och stirka deras funktion i stadsstrukturen. Det sker utifran forhallandena i
det aktuella omrédet, i huvudsak genom att tillse att omradena har goda kommunikationer, god
tillgang till kollektivtrafik, service, forskolor och skolor etc. — kort sagt genom stadsplanering.
Det ar saledes inte tal om att kommunen har “atta alternativa bostadsomriden alla vélja mellan”
som domstolen synes gora géllande. Denna slutsats bygger pa en missuppfattning om vad stads-

planering innebér.

Omradena ir séledes inte en samling alternativa platser for bebyggelse, utan utgdr delar i en
sammansatt plan for Akersbergas stadsstruktur. Dessa delar, ett pussel, innehdller olika faktorer
som samverkar genom fortatning, kollektivtrafik, ekosystemtjénster och gronstruktur, VA-for-
sOrjning och skapande av attraktiva lagen for service, verksamheter och lokala arbetsplatser. Det
gér inte att ta bort en bit ur pusslet utan att det paverkar resterande planering (det 4r inte heller
praktiskt mojligt eftersom det i huvudsak ror sig om befintliga bebyggelseomraden). Nésdngen
ar ett bra exempel pa att en pusselbit inte enkelt kan bytas ut mot t.ex. ett omrade pa andra sidan
staden, eftersom ett viktigt syfte med huvudstraket Nésdngen &r att binda ihop det befintliga be-
byggelseomridet Tiljoviken med centrala Akersberga.

Sammanfattningsvis ska de utpekade omradena i ”B. Huvudstrdk och lokala knutpunkter” inte
ses som alternativ till varandra — lika lite som utvecklingsomrade A-F r alternativ till B — utan
som delar av ett samlat forslag till stadsutveckling. Det handlar inte om relevanta jamforelseob-

jekt och det &r skilet till att de inte dr med i alternativutredningen.

Vidare synes mark- och miljodomstolen, atminstone delvis, ha missforstatt utredningarna och
deras avgransning. Ett exempel pa detta &r att domstolen pa s. 22 i domen, sista stycket, utvarde-
rar de atta omrdden som ingér i ”B. Huvudstrak och lokala knutpunkter”. Domstolen anger att
det ’[i] Overgripande lokaliseringsanalys finns dock en viss begrinsad jimforelse mellan ut-
byggnadsomridena i OP 2040. Utredningen innehéller nimligen en systematisk utvirdering av
omradena (s. 45-55 for omraden inom utvecklingsomrade B).” Det kan noteras att domstolen i
denna del bedomer fel jaimforelseobjekt.

Av ovan anforda skél finns det skél att ifrdgasatta mark- och miljddomstolens bedomning av
alternativutredningen och upphiva domen i enlighet med klagandenas yrkande.
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5.4 Mark- och miljodomstolens kritik av valda kriterier i alternativutredningen gar uto-
ver vad som far provas enligt 13 kap. 17 § PBL

Som angivits ovan i avsnitt 4.1 finns det risk for en motséttning vid tillampning av 3 kap. 4 §
miljobalken respektive 13 kap. 17 § PBL vid faststéllande av detaljplan. Eftersom det saknas ett
skaderekvisit i 3 kap. 4 § &r det tillrickligt att jordbruksmark tas i ansprak for att bestimmelsen
ska vara tillimplig. Vad giller en detaljplan som tar i ansprék jordbruksmark kommer bedom-
ningen darfor att fokusera pa om planen tillgodoser ett vésentligt allménintresse och om planen
inte pé ett tillfredsstdllande sétt kan genomforas pa en annan plats.

Vid utvérdering av alternativutredningen och de kriterier som uppstéllts i utredningen finns det
enligt klagandena en risk for att domstolen 6verprovar politiska avvagningar. Det kan ifragaséttas
om det dr forenligt med 13 kap. 17 § PBL, det kommunala planmonopolet och ytterst det kom-

munala sjalvbestimmandet.

En detaljplan syftar till att genomféra den stadsplanering som faststillts i en oversiktsplan. Det
handlar om politiska avvéigningar om hur en kommun avser att utvecklas. I detta ligger fragor
som berdr en kommuns identitet. Mark- och miljodomstolen har i aktuellt mal ifrdgasatt kriteriet
”forutsittningar att utveckla kommunens vision och identitet som skdrgardskommun”. Vidare
framfor domstolen att Golfbaneomradet har valts bort fraimst pa grund av att stora ytor bedomts
ha storre betydelse av en golfbana med hog attraktivitet for invanare och besdkare. Domstolen
bedomer att intressena “’skidrgdrdskommun” och “golfbana” inte kan anses utgdra ett visentligt

samhéllsintresse.

Domstolen synes mena att ovan ndmnda kriterier inte fér tillimpas vid utredning av alternativ,
eller atminstone ska anses véga lattare. Det dr enligt klagandes mening uppenbart att domstolen
i denna del gar utover det som far 6verprovas enligt 13 kap. 17 § PBL. Det &r inte meningen att
en domstol ska dverprova huruvida en kommun ska fa identifiera sig som skirgérdskommun eller
om en kommun ska prioritera att bedriva en golfbana. Det &r i hogsta grad kommunalpolitiska
avvigningar som inte ska dverprdvas. Aven av detta skil ska domen upphivas.

5.5 Aktuell jordbruksmark har lagt varde vilket bor beaktas vid tillampning av 3 kap. 4
§ miljobalken

Av 3 kap. 4 § miljobalken foljer att brukningsvird jordbruksmark fér tas i ansprak for bebyggelse

eller anldggningar endast om det behovs for att tillgodose visentliga samhéllsintressen och detta

behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmén synpunkt tillfredsstéllande sétt genom att annan

mark tas i ansprak. For tillimpning av bestdimmelsen ricker att marken &r brukningsvird och att

den tas i ansprék, oavsett markens virde i ovrigt eller ianspraktagandets omfattning.
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Vad giller begreppet brukningsvérd framgar av forarbetena att marken, med hénsyn till lage,
beskaffenhet och Ovriga forutsittningar, ska vara ldmplig for jordbruksproduktion (prop.
1985/86:3, s. 158).

Slutsatsen som kan dras av lagstiftarens val att inte inkludera al/ jordbruksmark i skyddet som 3
kap. 4 § miljobalken uppstéller utan enbart brukningsvird sédan &r att det bor ske nagon typ av
kvalitetsbedomning av den jordbruksmark som ska provas. Detta indikerar vidare att simre jord-
bruksmark har ett lagre skyddsvérde @n fullgod mark. Ett sidant resonemang sammanfaller med
hushéllningsbestimmelsernas syfte, ndmligen att mojliggdra bevarandet av ett markomrade infor
framtiden och for det andamal for vilken marken ar mest lampad. Att ett omrade vars betydelse
infor framtiden &r begrénsat skyddas i mindre omfattning 4n ett omrade vars beskaffenhet &r av
stor vikt for framtiden forefaller naturligt.

I praxis har Mark- och miljodverdomstolen i mal P 6358-16 bedomt att mark som inte hade plojts
“under senare tid”, som till inte obetydliga delar var skogbevuxen och dér det saknades uppgifter
om att den hade brukats for bete inte ansags vara brukningsvard. I mal P 3507-18 bedomde Mark-
och miljodverdomstolen ocksa att en mark med begrénsad area, som endast vid senare tillfdllen
under de senaste aren hade anvénts till bete och som var omgiven av skogbeklddd mark och
avskild frn annan jordbruksmark inte ansigs vara brukningsvird. Aven i mal P 7083-18 ansig
Mark- och miljooverdomstolen att mark dér det forekom berg i dagen och som bestod av ett tunt
jordlager samt som var omgiven av skog och lag i utkanten av ett ssmmanhéngande omréde inte
heller utgjorde brukningsvérd jordbruksmark. Praxis visar ddrmed att det foreligger ett visst ut-
rymme for att bedoma markens kvalitet och beskaffenhet, atminstone vad géller frigan om mar-
ken dr brukningsvird eller inte och om 3 kap. 4 § miljobalken 6verhuvudtaget ar tillamplig.

Klagande ifrégasétter inte att aktuell mark utgoér brukningsvérd jordbruksmark och att 3 kap. 4 §
miljobalken é&r tillimplig. Déremot bor markens laga virde som jordbruksmark kunna beaktas
vid tillampning av bestdmmelsen i fraga. Som angivits ovan i avsnitt 3.2 ror det sig i aktuellt fall
om en jordbruksmark med relativt 1ag avkastningsformaga, inkilad mellan befintlig bebyggelse
och ett naturreservat. Marken é&r inte del av ett sammanhéngande jordbrukslandskap. Marken &r
beldgen néra en tétort, vilket forsvérar bedrivandet av jordbruk (moderna jordbruksmaskiner &r
breda och inte anpassade for stadsgator). Kostsamma storningar uppstar till foljd av att allmén-
heten forvaxlar jordbruksmarken med rekreationsyta. Vidare upplevs jordbruket som en stérning
med klagomal pa buller och damm. Resultatet blir att markdgarens incitament att bruka marken
ar lagt. Enligt klagandens mening bor omsténdigheter avseende markens kvalitet och vérde be-
aktas vid den avvégning som sker inom ramen for tillimpning av 3 kap. 4 §. Eftersom bestdm-
melsen saknar ett skaderekvisit bor utrymme for skonsmassig beddmning ske inom ramen for en
kvalitetsbeddmning av marken. Rimligen bor simre mark anses ha ett 14gre skyddsvérde én full-
god mark. Det ar enligt klaganden en brist att mark- och miljodomstolen inte gjort en sadan
beddomning och hiri beaktat markens relativt 1aga virde som jordbruksmark.
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6 Sammanfattning

Malet omfattar fraga om faststillande av detaljplan for Nasdangen. Detaljplanen innebéar bostads-
byggande och sammankoppling av befintliga stadsdelar i Osterikers kommun. Detaljplanen till-
godoser ett visentligt samhéllsintresse.

For detaljplanens genomforande fordras att jordbruksmark tas i ansprak. Det ror sig om en frag-
menterad jordbruksmark med stadsnéra lage. Marken &r inte 16nsam och fastighetsdgaren saknar
incitament att bruka den. Frdga om ianspraktagande av jordbruksmark har préglat planprocessen
och det har utretts alternativ till att ta jordbruksmark i ansprak. Av alternativutredningen framgar
att det inte ar mojligt att genomfora detaljplanens syfte pa ett fran allmin synpunkt tillfredsstél-
lande sétt genom att annan mark tas i ansprék. Forutsittningarna enligt 3 kap. 4 § miljobalken
for att ta jordbruksmark i ansprék &r uppfyllda.

Avgrinsning av alternativutredning 4r limplig. Utredningen svarar mot de visioner som Ostera-
kers kommun har att utveckla staden och binda ihop befintliga stadsdelar. Det innebér konkreta
mal om bostadsbyggande och mél om att binda ihop staden, som fragor om identitet (skargards-
kommun) och nyttan av att ha en golfbana i varldsklass. Detta &r kommunalpolitiska avvigningar

som inte ska dverprovas.

Nésédngen Fastigheter AB, genom

Mikael Berglund Oscar Heimeryd
(enligt fullmakt) (enligt fullmakt)

Karolina Schagerstrom

(enligt fullmakt)
Bilagor
Bilaga 1 Overgripande lokaliseringsanalys

Bilaga 2 Bebyggelse pé jordbruksmark
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