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Overklagan av Osterakers kommuns beslut den 19 september 2016, KF § 6:5 ang. detaljplan
for Sabyvikens marina inom fastigheten Rydboholm i Osterdkers kommun, [Arende/nr; KS
2012/0148-214.]. Mark- och miljédomstolens beteckning: P 6609-16. Mark- och
Miljsdverdomstolens beteckning: 4560-17.
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Foéreningen vidhéller sitt yrkande att planen ska upphévas .

Kompletterande grund ar oklara/outredda dganderttsforhallanden. Vi hinvisar till den
bifogade skrivelsen (2017-06-19 Rydbo Saltsjébad....). De outredda
dganderittsforhallandena innebdr dndringar i talesritt.

Philip Shaw for Naturskyddsforeningen i Osterdker




Naturskyddsféreningen
Ostercdker

Protokoll frén extra styrelsemdte 17 juli 2017

Plats: telefon
Nirvarande: Philip Shaw, Urban Dunell, Helena Winerstrand, Maria Olausson

Val av ordforande: Philip Shaw valdes till ordférande
Val av sekreterare: Helena Winerstrand valdes till sekreterare
Val av justerare: Urban Dunell och Maria Olausson valdes till justerare

Den foreslagna dagordningen godkéindes.
Alla vid telefonmétet nérvarande styrelsemedlemmarna godkénde skrivelsen gillande

Plandrende: nytt yrkande i verklagan betr. Sdbyvikens marina som forfattats och signerats
av Philip Shaw.

Nésta telefonméte: Philip Shaw kommer bjuda in till ett telefonméte i borjan av augusti.

Vid protokollet:

Vid protokollet

Helena Winerstrand

(G

Justeras

Underskrift Urban Dunell angéend'e plandrende Nytt Yrkande i 6verklagande betr Sébtviken

KS 2012/0148-214 Ljusterd 2017-07-18

Urban Dunell Maria Olausson
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Rydbo Saltsjobads fastighetsigareforening [*foreningen”]./. Kommunfullmiktige i
Osterskers kommun. Beslut den 19 september 2016 att anta, KF § 6:5, detaljplan for
Sabyvikens marina, Osterakers kommun, Stockholms l4n [Arende/nr: KS 2012/0148-214.]
Mark- och miljédomstolens beteckning: P 6609-16. Mark- och Miljééverdomstolens
beteckning: 4560-17

Saken: nu frAga om taleritt.

Till fullfsljd av 6verklagandet far jag anféra féljande.

Inledningsvis vill jag be om ursikt fér dréjsmalet med denna inlaga. Skilet till férseningen 4r
att det alldeles nyligen framkommit nya omsténdigheter vilka &r av visentlig betydelse for
detaljplanen for Sibyvikens marina — dessa omsténdigheter blev forst verifierade av
Lantmateriet den 13 juni. Dérefter har det tagit tid att sétta sig in i de nya omsténdigheterna
samt — och framfor allt — att fi bekréftat av Lantmiiteriet att det inte hade misstagit sig. Att fa
tag pd en riktig lantmétare pé arkivavdelningen i Gévle torde vara svarare #n att erhalla
audiens hos konungen... De nya omsténdigheterna utvecklas nedan under rubriken *Grund 1”

Grunder fér dndring av mark- och miljddomstolens beslut

Grund 1

Detaljplanen for Sébyvikens marina vilken nu &r foremal for provning [cit “Detaljplanen
2016”] bygger pé forutsittningen att allt vattenomrade inom Detaljplanen 2016 och
Programomradet tillkommer fastigheten Rydboholm 2:1. Detta framgér bland annat av

foljande handlingar:

I detaljplanehandlingarna avseende den befintliga detaljplanen (bilaga 1) antagen av
lansstyrelsen 1981 [cit ”Detaljplanen 1981”], s. 1, framkommer att detaljplanens
vattenomrade utgér en del av Rydboholm 2:1.

Av planeringsavtalet mellan Osterdkers kommun och exploatéren Wasatornet (bilaga 2)
framgér av § 2 att ”[Program]omradet omfattar ca 90 hektar av fastigheten Rydboholm 2:1
tillhdrig familjen Douglas/von Essen (Wasatornet AB)”. Programomradets omfattning
framgdr av kartan p4 sista sidan i planeringsavtalet.

Av "PROGRAM FOR SABYVIKEN, antagandehandling 2010-05-12, rev. 2011-02-22”
(bilaga 3), s. 6 under rubriken "Markégoforhallanden” foljer att *[m]arken inom hela
programomrédet utgor en del av fastigheten Rydboholm 2:1, Rydboholms gard.”




Aven av antagandehandlingen for Detaljplan for Sabyvikens marina, uppréttad den 26 maj
2014 (bilaga 4), s. 1 foljer att ”[p]lanomrédet omfattar del av fastigheten Rydboholm 2:1

vilken &r i privat 4go”.

Av samtal och mailkorrespondens med Lantméteriets arkivavdelning i Givle har de senaste
dagarna framkommit att Programomradets vattenomrade, inklusive vattenomradet avseende
Detaljplanen 1981, inte &r réttsligt klarlagd, d.v.s. det rdder osikerhet om till vilken fastighet
eller vilka fastigheter vattenomréadet tillhor. I mail av den 13 juni 2017 skriver
forrittningsassistent Emma Lilja':

"Hej!

Fastigheten Osteraker Rydboholm 2:1 &r bildad genom sammanliggning 4r 1937, enligt
bifogad akt 01-0SY-142, Sammanléggning innebar i detta fall att fastigheterna redovisade i
bifogad fil, pé sida 4 enl. pdf-filens sidnumrering, tillsammans bildade en enda fastighet:
Rydboholm 2:1, De uppgifterna som finns i akten &r att ingdende fastigheter har vattenomrade
i Ulinasjon samt fisket inom detta vattenomrade. Vattenomrade finns ocks3 i Viartan, samt
fisket inom detta vattenomrade. | en sammanldggning éverférs detta till den nybildade
fastigheten, dvs. till Rydboholm 2:1.

Vid utredningen i samband med sammanléggning verkar de ha funnit ett stérre komplex,
betecknad som "oskiftad mark” i kartan i akt 01-OSY-142. Den oskiftade marken utgjorde ett
skifteslag, vilket i princip innebér att det &r finns gemensam mark fér ndgra utav davarande
byns fastigheter. Genom sammanlédggningen lades som sagt dessa fastigheter ihop s3 att de
blev fastigheten Rydboholm 2:1.

Pa sida 6 i pdf-filen finns redovisning Gver de fastigheter som hade del i skifteslaget, dvs. dven
del i den oskiftade marken, Vidare star det att: till skifteslaget hér dels vattenomraden utanfér
skifteslagets strander med grénser, med undantag for grinserna emot fastigheterna Svavelsé
1:1 Séiby 6:1, Detta innebér da att Rydboholm 2:1 inte har ndgon andel i det vattenomradet, pd
det stélle du efterfrdgade granser osv., som angrinsar mot Svavelsé 1:1. Vattenomradet ar
ddrmed outrett mellan de turkosfargade markeringarna (bl.a. dar smabétshamnen ligger) i
bifogad Oversiktskarta fér Svavelsd 1:1 och Rydboholm 2:1.

For att fd reda pa vem som dger vattenomradet utanfdr er strand méste sérskild utredning
gbras genom ndgon av vara aterforsiljare (f6lj denna

lank: http://www.lantmateriet.se/sv/Om-Lantmateriet/Aterforsaljare/Vara-aterforsaljare---
Inom-olika-produktomraden/ ) eller genom lantmateriférrétining med tanke pa oklarheter
kring fastighet. Folj denna lank fér mer information:
http://www.lantmateriet.se/sv/Fastigheter/Andra-fastighet/Oklarheter-kring-fastighet/ ”

Av Liljas mail gar det inte att sluta sig till vilken eller vilka fastigheter Programomradets
vattenomrade tillhor. Tvértom framgér det av mailet att det rider betydande osikerhet
avseende vattenomrédets rittsliga status. Liljas slutsats bekriftades den 15 juni 2017 i
telefonsamtal med forréttningsassistenten Pia Jansson, Lantméteriet Gévle, arkivavdelningen.
Jansson kunde inte heller ge ett svar pa till vilken/vilka fastighet/er som vattenomradet tillhor.
En trolig/majlig tolkning var dock att vattenomrddet samfillt tillhér ndgra av de

- Mailet &r i forevarande skrivelse bifogat som bilaga 5. Mailets tre bilagor far hir féljande beteckningar:
"Oversiktskarta Rydboholm och Svavelss”, Bilaga 6; “Svavelss 1_1, dversiktskarta”, Bilaga 7; 701-0SY-142",
Bilaga 8, hanvisningar till pdf-filen i Liljas text nedan avser hanvisningar till bilaga 8)




kringgérdande fastigheterna i Sibyvikens omride; dessa fastigheter behévde inte med
nodvindighet angréinsa direkt mot vattenlinjen.

Rydbo Saltsjobads fastighetsdgarforening representerar ett mycket stort antal fastigheter av
vilka en eller flera mycket vil skulle kunna dels var for sig ha en del i plan-/programomrédets
vattenomrade, dels samfillt ha del i plan-/programomradets vattenomrade. Av regeringsbeslut
den 27 februari 1997, In 96/1823/PL96/1823/PL foljer att en samfillighetsforening utan
fullmakt har ansetts kunna fora talan for fastighetsigarna i foreningen. Dértill gér det inte att
utesluta att Rydbo Saltsjébads fastighetsdgarforeningen genom sitt eget fastighetsbesténd
skulle kunna ha del i vattenomrédet avseende plan-/programomradet.

Att i férevarande situation neka Rydbo Saltsjébads fastighetsigareforening talerdit r inte
forenligt med fastlagd praxis om att den som fir en paverkad réttsstillning genom det
dverklagade beslutet eller foretrédder ett av rittsordningen erkint intresse, har taleritt. I detta
fall foreligger det en risk for att Osterékers kommun och staten i egenskap av lansstyrelsen
nérmast konfiskerar enskild egendom till f6rmén for ett annat enskilt intresse. Att det rader
betydande osédkerhet om vattenomrédets réttsliga status, och dirmed ockss huruvida Rydbo
Saltsjobads fastighetségarforening far eller inte fir sin rittsliga stillning paverkad, kan inte g8
pé foreningens risk — det 4r varken proportionerligt eller forenligt med 6.1 EKMR: tillhor inte
hela vattenomrddet Rydboholm 2:1 s 4r det troligaste alternativet att féreningen sjilv eller
genom dess medlemmars fastighetsbestédnd innehar i vart fall del av vattenomradet. I analogi
med 13:2 RB, om att en faststélletalan inte fir avisas om ovisshet rader om rittsforhallandet
och denna linder kéranden till forfang, bor foreningen givet de speciella omstandigheterna 1
forevarande fall tillerk&nnas taleritt — oaktat att detta inte #4r en faststillelsetalan.

Av 4 kap. 36 § PBL f6ljer att en detaljplan ska vara utformad med skélig hinsyn till befintliga
bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhéllanden som kan inverka pa planens
genomforande. I de delar som planen medfor att mark eller annat utrymme eller sérskild ratt
till mark eller annat utrymme kan komma att tas i ansprak enligt 6 kap. 13 eller 16 § ska
planen vara utformad sé att de fordelar som kan vinnas med den 6verviiger de oldgenheter
som planen orsakar enskilda.

Av MOD 2012:14 framgér att brister fran kommunens sida att reda ut de faktiska
dganderditsforhallandena avseende det omride vilket 4r foremdl for planliggning dr grand for
att upphéva en detaljplan. Mark- och miljédverdomstolen uttalade att nér det #r friga om
enskilda intressen som ska véigas mot varandra pakallas en sérskilt noggrann prévning av
tyngden av de aktuella intressena.

Mot bakgrund av MOD 2012:14 skulle en nekad talerétt for féreningen innebira en Moment
22-situation: for att fa talerétt méste foreningen visa att den fér sin rittsstillning paverkad,
och for att visa att foreningen eventuellt fir sin réttsstillning paverkad behover foreningen
talerdtt... Vidare s gor foreningen géllande att det & ena sidan inte kan foreligga en
presumtion for att vattenomradet i dag tilthér Rydboholm 2:1 och att en expansion dérmed
kan ske utan att beakta den ovisshet som rader avseende vattenomradet, samtidigt som det 4
andra sidan foreligger en presumtion fér att foreningen infe har del i vattenomradet och
darmed att foreningen inte har talerétt. Givet proportionalitet och forsiktighet maste det
omvinda gilla.




Utan talerdtt for foreningen att klaga i materiellt hinseende saknar foreningen mojlighet att
t.ex. yrka dterforvisningen av detaljplanesirendet till Osterékers kommun?, I ett senare skede
vid eventuell verkstillighet skulle féreningen sakna méjlighet att fa ett eventuellt
inhibitionsyrkande prévat. Sammantaget skulle detta inte bara riskera att leda till omfattande
rattsforluster och kostnader for féreningen utan dven for samhéllet och exploatren av
detaljplanen: &ven om detaljplanen skulle vinna laga kraft s& skulle oklarheter avseende
dganderitten till vattenomréadet skapa svéra forutséttningar vid genomfdrandet av planen —
vilket 4r just det regleringen i 4 kap. 36 § PBL syftar till att undvika. Kommunen skulle
eventuellt ha upprittat en detaljplan som inte gér att genomf6ra. Och exploatéren skulle
eventuellt se sig tvingad att fors6ka expropriera den del av vattenomridet som eventuellt
tillkommer annan fastighet &n Rydboholm 2:1. I detta avseende &r att beakta att den enda
framkomliga végen for en privat exploatdr att expropriera annan enskild egendom torde vara
via 2 kap. 4 § expropriationslagen; hér &r sérskilt att beakta att det av prop. 1972:109 s. 203 £
framgar att s.k. foretagsexpropriation ska beviljas ytterst restriktivt.

Foreningen dr vil medveten om att den pa intet sétt fort ”full bevisning” avseende att
foreningen har del i vattenomradet avseende plan-/programomrédet. Det kan heller inte krivas
av foreningen; myndigheterna/domstolarna har ett officialansvar att se till att
dganderittsforhéllandena ar fullt ut klarlagda vid en detaljplaneliggning. For det fall
foreningen inte beviljas talerétt s& gor foreningen géllande att Mark- och miljééverdomstolen
ex officio maste beakta de av foreningen framforda omsténdigheterna enligt 8 § FPL, d.v.s. att
domstolen ska se till att mélet blir s& utrett som dess beskaffenhet kréver. Den omstindighet
att vattenomradet avseende planomradet eventuellt inte tillkommer Rydboholm 2:1 innebir
enligt foreningen att en grundldggande forutsitining avseende planlédggningen brister i s&
kraftigt héinseende att Osterdkers kommuns beslut att anta Detaljplan 2016 nirmast utgér en
nullitet, eller i vart fall att det foreligger sddan formell brist i handldggningen att beslutet i
forsta hand b6r upphévas och i andra hand provas enligt korrekta forutsittningar i forsta
instans, d.v.s. detaljplanesirendet bor i s fall pé ett eller annat sétt "dterforvisas” till
Osterakers kommun, 4ven om foreningen inte kan se hur det skulle kunna ske enligt géllande

regelverk i forevarande process.

Upplysningsvis har enligt Lantmiteriet en kommun eller lénsstyrelsen en ritt att begéra att
Lantméteriet foretar en utredning av fastighetsforhdllandena, misslyckas den aterstr
fastighetsbestdmning. Ett enskilt subjekt kan 6verhuvudtaget inte vénda sig till Lantméiteriet
avseende dess tjanster, utan dr hanvisad till privata aktérer pa marknaden.

Grund 2
Foreningen hdnvisar till vad den tidigare anfért som grund for sin talerétt, d.v.s. nérheten till

detaljplaneomrédet och de oldgenheter som foljer med det. Hér &r sérskilt att beakta att mark-
och miljédomstolen i Umea i mal M&l nr P 1143-13 har uttalat:

”Liénsstyrelsen synes ha avvisat LKAB:s 6verklagande frdmst pa grunden att LKAB
inte dger fastighet inom eller angrdnsande till planomradet.

Denna avgrinsning av vilka som anses berérda av ett plandrende 4r vanlig och har stod i
en timligen fast praxis. Den kan dock inte ses som en given maximal avgridnsning av
kretsen som #r berdérda och som didrmed kan ha riitt att dverklaga. Snarare #r detta att se

2 Vilket i och for sig inte synes mdjligt i férevarande processordning.




som det minimiomrdde inom vilket man normalt fir anse att fastighetséigarna #r bersrda
och kan betraktas som sakégare.”

Mark- och miljoéverdomstolen instdmde i den delen av (Mél nr P 10894-13) mark- och
miljodomstolens domskil, andra stycket Mark- och miljééverdomstolens dom:

“Mark- och miljé6verdomstolen instdimmer i mark- och miljsdomstolens uppfattning
om att denna avgrénsning utgér en presumtion f6r bedémningen snarare 4n en definitiv
avgrinsning av vem som ska anses vara berord och ddrmed ha ritt att Sverklaga.”

Féreningen gor gillande att mark- och miljddomstolen slentrianméssigt har avvisat
foreningens talan med st6d av att féreningen inte dger fastigheter som angrénsar direkt mot
planomrédet. Dock utvisar kommunens kartunderlag att Programomradet angrinsar direkt
mot foreningens fastighet Svavelsd 1:1. Det skall ocksé framhallas att for det fall
fastighetsgrinserna i vattenomrédet inte stimmer, se Grund 1, sé skulle det mycket vil kunna
innebéra att ndgon av foreningens fastigheter faktiskt angrinsar mot planomridet.

Upp till 300 meters avstdnd har foranlett Gverklaganderitt i ett fall dér byggforetaget avsig
uppforande av en kontors- och konferensanldggning (som inte skulle vara synlig for
klaganden men som framkallade ¢kad trafik) (regeringens beslut den 6 september 2001, M
2001/3267/Hs/P2001/3267/Hs/P). Beslutet avsag visserligen ett bygglov men med beaktande
av att foreningen i forevarande fall faktiskt kommer att paverkas kraftigt dels av 6kad trafik,
dels av ett synligt ingrepp for foreningen (vilket alltsa inte var fallet i regeringsbeslutet), samt
dels att en detaljplan oftast utgdr en stérre paverkan #n ett enskilt bygglov, bér beslutet vara
vigledande f6r Mark- och miljééverdomstolen i forevarande fall.

For foreningen,




Avdelning 4, Mark- och miljddomstolen - TNA

Fran: Jourak Julia - TNA

Skickat: den 9 augusti 2017 10:45

Till: Avdelning 4, Mark- och miljddomstolen - TNA i e TR
Amne: VB: Ang. P 6609-16, handlingar som har skickats till MMD Nacka fran Hég‘:;t;é:(@emgt'?@@ﬁ

mérkt "komplettering av féreningens éverklagande”

INKOM:  2017-08-09
MALNR: P 6609-16
AKTBIL: 27

Med vénlig halsning

Julia Jourak
Beredningsjurist specialist pbl, Mark- och miljodomstolen, Avdelning 4, Nacka tingsratt

08-561 657 37 » julia.jourak@dom.se « Postadress: Box 1104, 131 26 Nacka strand » Besoksadress: Augustendalsvagen 20 « Fax: 08-561 657 99 »
www.nackatingsratt.domstol.se

Frén: Naturskyddsféreningen Oster8ker [mailto:osteraker@naturskyddsforeningen.se]
Skickat: den 8 augusti 2017 15:13
Till: Jourak Julia - TNA

Kopia: marianne.lidbrink@rydbosaltsjobad.se
Amne: SV: Ang. P 6609-16, handlingar som har skickats till MMD Nacka fr&n Hgsta domstolen mérkt "komplettering av

féreningens overklagande"

Hej lJulia

Vi beklagar oklarheten. Ja, dokumenterna ar tankt som kompletterande grund for badda var och Rydbo
saltsjobadans talan om att detaljplanen ska upphéavas.

Halsningar

Philip Shaw, for foreningen

Fran: Jourak Julia - TNA <julia.jourak@dom.se>

Skickat: den 7 augusti 2017 10:38

Till: Naturskyddsféreningen Osteraker

Kopia: Ordenius Sanna - TNA

Amne: Ang. P 6609-16, handlingar som har skickats till MMD Nacka fran Hogsta domstolen markt "komplettering av
foéreningens dverklagande"

Hej!

Vi har fatt in handlingar fran HD i ovanstdende mal. Dessa ar naturskyddsféreningens ursprungliga éverklagande (aktbil.
4) och en skrivelse som hanvisar till Rydbo Saltsjébads fastighetsidgareféreningens dverklagande av MMD Nackas beslut
om avvisad talerétt till Svea hovratt MOD. Naturskyddsféreningen skriver att skrivelsen utgér en kompletterande grund.

Domstolen (MMD Nacka) uppfattar skrivelsen och den hianvisade handlingen fran Rydbo Saltsjébads
fastighetsdgareforening som en kompletterande grund for naturskyddsféreningens talan om att detaljplanen ska
upphévas. Stammer detta?

Tacksam for ett snabbt svar. Jag kan nas pa 08 561 65737.

Med vanlig halsning



Julia Jourak
Beredningsjurist specialist pbl, Mark- och miljodomstolen, Avdelning 4, Nacka tingsratt

08-561 657 37 = julia.jourak@dom.se « Postadress: Box 1104, 131 26 Nacka strand « Besoksadress: Augustendalsvagen 20 « Fax: 08-561 657 99 «
www.nackatingsratt.domstol.se




Avdelning 4, Mark- och miljddomstolen - TNA

Fran: Jourak Julia - TNA

Skickat: den 9 augusti 2017 10:45

Till: Avdelning 4, Mark- och miljddomstolen - TNA

Amne: VB: SV: Ang. P 6609-16, handlingar som har skickats till MMD Nacka fran -I%Idg ) Fidlen

markt "komplettering av féreningens dverklagande”

INKOM:  2017-08-09
MALNR: P 6609-16
AKTBIL: 28

Med vanlig halsning

Julia Jourak
Beredningsjurist specialist pbl, Mark- och miljodomstolen, Avdelning 4, Nacka tingsratt

08-561 657 37 » julia.jourak@dom.se = Postadress: Box 1104, 131 26 Nacka strand « Besoksadress: Augustendalsvagen 20 « Fax: 08-561 657 99 »
www.nackatingsratt.domstol.se

Fran: marianne.lidbrink [mailto:marianne.lidbrink@rydbosaltsjobad.se]

Skickat: den 8 augusti 2017 19:30

Till: Naturskyddsféreningen Oster8ker; Jourak Julia - TNA

Amne: Re: SV: Ang. P 6609-16, handlingar som har skickats till MMD Nacka fr&n Hogsta domstolen markt "kompletterlng
av féreningens dverklagande”

Hej

Snabb reaktion:

Eftersom kommunens forvaltning inte anser att det finns skal for dem att utreda dgandestatus kan det vara en
idé att samtidigt papeka det. Och att det méste ske innan planen kan genomforas.

Mvh

Marianne lidbrink

Rydbo saltsjobad

Skickat frén min Samsung Galaxy-smartphone.

-------- Originalmeddelande --------

Frén: Naturskyddsforeningen Osterdker <osteraker@naturskyddsforeningen.se>

Datum: 2017-08-08 15:12 (GMT+01:00)

Till: Jourak Julia - TNA <julia.jourak@dom.se>

Kopia: marianne.lidbrink@rydbosaltsjobad.se

Rubrik: SV: Ang. P 6609-16, handlingar som har skickats till MMD Nacka fran Hogsta domstolen markt
"komplettering av féreningens dverklagande"

Hej Julia

Vi beklagar oklarheten. Ja, dokumenterna &r ténkt som kompletterande grund for bdda var och Rydbo
saltsjobadans talan om att detaljplanen ska upphévas.



Halsningar

Philip Shaw, for féreningen

Fran: Jourak Julia - TNA <julia.jourak@dom.se>
Skickat: den 7 augusti 2017 10:38

Till: Naturskyddsféreningen Osterdker

Kopia: Ordenius Sanna - TNA

Amne: Ang. P 6609-16, handlingar som har skickats till MMD Nacka fran Hégsta domstolen méarkt "komplettering av
féreningens 6verklagande”

Hej!

Vi har fatt in handlingar fran HD i ovanstdende mal. Dessa dr naturskyddsforeningens ursprungliga
overklagande (aktbil. 4) och en skrivelse som hdnvisar till Rydbo Saltsjébads fastighetsdgareforeningens
overklagande av MMD Nackas beslut om avvisad taleritt till Svea hovritt MOD. Naturskyddsforeningen
skriver att skrivelsen utgor en kompletterande grund.

Domstolen (MMD Nacka) uppfattar skrivelsen och den hénvisade handlingen fran Rydbo Saltsjobads
fastighetségareforening som en kompletterande grund for naturskyddsforeningens talan om att detaljplanen ska
upphévas. Stdimmer detta?

Tacksam for ett snabbt svar. Jag kan nas pa 08 561 65737.

Med vanlig halsning

Julia Jourak
Beredningsjurist specialist pbl, Mark- ach miljodomstolen, Avdelning 4, Nacka tingsratt
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