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Yttrande till Forvaltningsratten i Stockholm, i
mal nr 18941-24 gillande laglighetsprovning
enligt kommunallagen (2017:725)

Sammanfattning

Kommunfullmiktige 1 Osterikers kommun fattade vid sitt sammantride 2024-
09-16 beslut 1 tva arenden pa dagordningen, dels punkten 6, Dnr KS
2021/0283 - Godkinnande av exploateringsavtal f6r Tuna 6:151 m.fl., dels
punkten 7, Dnr KS 2019/0063 - Antagande av detaljplan for Tuna 6:151

m. fl. Kommunfullmiktiges beslut 1 ovan nimnda drenden har darefter 1 tva
overklaganden 6verklagats till Forvaltningsritten 1 Stockholm for
laglighetsprovaing enligt kommunallagen.

Kommunen yrkar i forsta hand att 6verklagandena avvisas. I det fall
forvaltningsritten dnda skulle préva drendet 1 sak yrkar kommunen att
overklagandena i helhet avslas.

Kommunens avvisningsyrkande grundas pa att laglighetsprovning hir inte ér
tillampligt.

Avslagsyrkandet grundas pa att grund for laglighetsprovning enligt 13 kap. 8 §
kommunallagen saknas. Kommunen har forelagts att senast 2024-10-25
inkomma med yttrande.

Beslutsforslag

Kommunstyrelsens beslutar

1. Till Forvaltningsritten 1 Stockholm, 1 mal nr 18941-24, 6verlimna
yttrande 1 enlighet med foreliggande tjinstutlatande, daterat 2024-
10-17,

2. Omedelbart justera protokollet avseende beslut om yttrande till
Forvaltningsratten 1 Stockholm, 1 mal nr 18941-24.
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Arendet

I 6verklagande fran Bjorn Molin anférs 1 huvudsak omstandigheter rorande
sina egna pastienden om forekomsten av ett ”falskt” dokument, vars innehall
skulle ”gjort ledaméterna forvirrade och som kan ha resulterat i att fel beslut
fattats”. Klaganden anf6r vidare nigot om sitt yrkande om dterremiss i
samband fullmaiktiges behandling av aktuella arenden.

I e—iost insint till kommunen 2024-10-14 frfm—och‘_

ramfort att de vill begira laglighetsprovning enligt
kommunallagen av beslut i Osterikers kommun — Detaljplan fér Tuna 6:151
m.fl. De bifogar dokument rubricerat Oﬂer/é/agzm mot bestutet "Iuna 6:151 m.fl.”
samt en mailkonversation. Overklagandet fir forstas som ifrigasittande av
lampligheten i ett antal bedémningar som gjorts av kommunen i det aktuella
planarbetet.

Kommunens installning till overklagandena samt kommunens
yrkanden

Yrkanden
Osterdkers kommun bestrider 6verklagandena i sin helhet och yrkar i forsta
hand att forvaltningsritten avvisar desamma.

113 kap. 3 § kommunallagen (Laglighetsprovning) kan lasas att: Bestimmelserna i
detta kapitel giller inte om det i lag eller annan forfattning finns siirskilda bestimmelser om
overklagande. Sadan speciallagstiftning som dsyftas aterfinns i 13 kap. plan- och
bygglagen.

[ 13 kap. 1 § plan- och bvgglagen, PBL, finns en upprikning 6ver vilka beslut
som far 6verklagas genom laglighetsprovning enligt 13 kap. kommunallagen,
KL, upprikningen ir uttémmande.

Om besluten, som i detta mal, inte aterfinns 1 13 kap. 1 eller 2 §

PBL 6verklagas det enligt reglerna om forvaltningsbesvar i 13 kap. 3 § PBL. Av
detta foljer att samtliga Gverklaganden ska avvisas.

[ det fall f6rvaltningsritten dnda skulle finna att drendet ska provas 1 sak, yrkar
kommunen att 6verklagandena i helhet avslas

Laglighetsprévning

Vid laglighetsprévning enligt 13 kap. 8 § kommunallagen ska domstolen endast
bedoma det 6verklagade beslutets laglighet och inte dess sakliga innehill eller
lamplighet. Ett kommunalt beslut ska upphivas endast om:

- det inte har tllkommit pa lagligt sitt,

- beslutet ror ndgot som inte ir en angeligenhet f6r kommunen,

- det organ som har fattat beslutet inte har haft ritt att gora det, eller

- beslutet annars strider mot lag eller annan forfattning.

Kommunen konstaterar att ingen av dessa grunder foreligger.
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Utveckling av Osteriker kommuns lalan (géillande sammantriideshanteringen)
Kommunfullmiktige i Osterdkers kommun fattade vid sitt sammantrade 2024-
09-16 beslut i tva drenden pa dagordningen, dels punkten KF § 5:6 Dnr KS
2021/0283 Godkannande av exploateringsavtal for Tuna 6:151 m.fl., dels
punkten KF § 5:7 Dar KS 2019/0063 Antagande av detaljplan for Tuna 6:151
m.fl. (se bilagorna 1 och 2).

Som framgar av Utdrag ur protokoll frin Kommunfullmiktiges sammantride
2024-09-16 beslutade fullmiktige att sambehandla debatten 1 arendena 6 och 7,
Jfr. KF § 5:2 (bilaga 3).

Under debatten framstilldes formella yrkanden om dterremiss av saval arende
6 som 7 och fullmiktiges ordférande 6vergick dirfor dll att behandla de
tormella yrkandena.

Aterremissyrkandena stilldes saledes under proposition — bifall mot avslag,
varvid fullmiktige beslutade att avsla aterremissyrkandena. Ingen
minoritetsaterremiss foreldg.

Debatten aterupptogs direfter.

Efter avslutad debatt 6vergick fullmiktige ull att i respektive drende 6 och 7
behandla framstallda yrkanden i sak. Fullmiktiges ordf6rande stillde darfor
yrkanden om bifall till Kommunstyrelsens forslag respektive avslag pa
detsamma under proposition, varvid konstaterades att fullmiktige beslutat
bifalla respektive forslag.

Votering begirdes och genomférdes 1 behandlingen av respektive drende 6 och

¥

Reservationer forelag enligt foljande:
Arende KF § 5:6
Ledamoterna for Vinsterpartiet reserverar sig mot beslutet,

Arende KF § 57
Ledamoterna for Roslagspartiet reserverar sig mot beslutet,
Ledamoterna tor Vinsterpartiet reserverar sig mot beslutet.

Kommunen noterar att Klaganden Bjorn Molin 1 sitt 6verklagande anfor att
klaganden ”reserverar sig mot” de beslut som fullmiktige fattat under
punkterna 6 och 7.

Kommun vill sarskilt understryka att Klaganden inte framstillde nagon
reservation vid fullmaktiges sammantride 2024-09-16. Att effer fullmiktiges
sammantride dr avslutat till Forvaltningsritten inkomma med en reservation ar
nagot som Kommunen inte finner anledning att bemota 1 sitt yttrande.

De omstindigheter 1 6vrigt som Klaganden Bjorn Molin anfor 1 sitt
overklagande och som giller Klaganden sjilv, vad som pastis forekommit pa
s.k. sociala medier samt 1 vad man ett visst dokument skulle vara ”falsk” ar
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nagot som Kommunen tillbakavisar och det bedéms dessutom falla utanfor
Forvaltningsrittens prévaing.

Forvaltningens slutsatser

Med aberopande av vad som anfors ovan konstaterar Kommunen dels att de
hir 6verklagade besluten inte kan bli féremal for laglighetsprovning, dels att
ingen av de grunder som utgor Forvaltningsrittens rittsliga ram for
laglighetsprovning foreligger.

Overklagandet ska dirfor i forsta hand avvisas i sin helhet, alternativt i andra

hand, avslas i sin helhet.

Bilagor

1. KF § 5:6 Godkinnande av exploateringsavtal for Tuna 6:151 m.fl.,
2. KF § 5:7 Antagande av detaljplan f6r Tuna 6:151 m.fl.,

3. Utdrag ur fullmiktiges sammantridesprotokoll 2024-09-16.

Charlotta Sangregorio Peter Freme
Sambhillsbygenadsdirektor Kanslichef
Robert Blomdahl

Forvaltningsjurist

Skickas till
Forvaltningsritten 1 Stockholm




Verification

Transaction 09222115557529719959

Document

Tjut Yttrande till Férvaltningsratten i Stockholm, i mal nr
18941-24
Main document

Initiator

Patrik Engberg (PE)

| Osterskers kommun

C"mpa‘ Wy reg. no. 212000-2890
k.engberg@osteraker.se

Signatories

Charlotta Sangregorio (CS) | Peter Freme (PF)

gnadsforvaltningen Avdelningen fér Juridik och Administration
regorio@osteraker.se freme@osteraker.se
2024-10-18 20:04:24 CEST (+0200) Signed 2024-10- l8i 29:18 CEST {+0200)

Robert Blomdahl (RB)

*ﬂb@"r b{o*vda’ ’@Ps; ral

This verification was issued by Scrive. Information in italics has been safely verified by Scrive. For more
information/evidence about this document see the concealed attachments. Use a PDF-reader such as
Adobe Reader that can show concealed attachments to view the attachments. Please observe that if the
document is printed, the integrity of such printed copy cannot be verified as per the below and that a
basic print-out lacks the contents of the concealed attachments. The digital signature (electronic seal)
ensures that the integrity of this document, including the concealed attachments, can be proven
mathematically and independently of Scrive. For your convenience Scrive also provides a service that
enables you to automatically verify the document's integrity at: https://scrive.com/verify




