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Mal nr P 12026-17:
Detaljplan for Sabyvikens marina i Osterdkers kommun

Osterakers kommun utvecklar sitt dverklagande enligt nedan.

1. YRKANDE M.M.

Osterakers kommun yrkar att Mark- och miljooverdomstolen upphéver mark- och miljodom-
stolens avgérande och faststéller Osterakers kommuns beslut att anta den aktuella detaljplanen
for Sébyvikens marina. Kommunen yrkar att Mark- och miljoéverdomstolen meddelar prov-
ningstillstand.

Sébyvikens marina utgor sedan flera ar en pagaende verksamhet. For omradet galler redan en
detaljplan for andamalet. Verksamhetsutdvaren dnskar utveckla verksamheten for att bl.a.
tillhandaga allmanheten med flera batplatser, utokade mojligheter till vinterforvaring och
forbattrade batservicemojligheter, vilket ur ett detaljplaneperspektiv kraver en ny detaljplan
och vilken fraga omfattas av forevarande rattsliga provning. | de delar den utékade verksam-
heten erfordrar tillstand enligt 11 kap. miljobalken kommer sadant tillstand att sékas hos
Nacka tingsratt, mark- och miljodomstolen. I den man miljodvervaganden m.m. inte fullt ut
skulle anses vara vidtagna och reglerade genom detaljplanens bestdimmelser och de plan- och
genomfdrandeinstrument som kommunen anvant kommer dessa fragor att omhéndertas i den
vattenréattsliga provningen genom bl.a. villkorsreglering som det aligger verksamhetsutdvaren
att respektera.

Osteraker ar en skargardskommun, varfor det for kommunutvecklingen ar viktigt att aktuell
verksamhet mojliggors. | enlighet med vad som framgar av under planprocessen framtaget
underlag ar Sabyvikens marina den plats som bast tillgodoser syftet med den aktuella
detaljplanen och som ocksa &r det basta alternativet for en utveckling av avsedd omfattning
utifran miljomassiga hansynstaganden. Darmed inte sagt att inte flera platser inom kommunen
kommer att behéva utvecklas framover for att tillgodose behovet av batplatser, tvartom.
Batintresset hos kommuninvéanare och manga av kommunens besokare ar betydande.
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Kommunen har lagt ner ett omfattande arbete med férevarande detaljplan. L&nsstyrelsen har
under det arbetet framstallt synpunkter liksom krav pa tillkommande utredningar. Kommunen
har gatt lansstyrelsen till motes i dessa delar och lansstyrelsen har mot den bakgrunden
beslutat att inte 6verpréva detaljplanen.

Kommunen anser att mark- och miljodomstolen saval utifran felaktiga utgangspunkter i sak
som pa icke korrekta rattsliga grunder har upphévt planen. Detta utvecklas i avsnitten 2 och 3
men kommunen far redan har kort redovisa vad mark- och miljodomstolens felbedomningar
bestar i.

» Mark- och miljodomstolen har felaktigt bedomt att miljokonsekvensbeskrivningen ar
bristfallig:

- Domstolen har felbeddmt den rattsliga betydelsen av exploateringsavtal som ett verktyg for
att innehalla miljokvalitetsnormerna for vatten och for att astadkomma en tillfredsstéllande
dagvattenhantering.

- Domstolen har underlatit att beakta att den kommande vattenréttsliga prévningen kommer
att innefatta bedémning och i flera fall villkorsreglering.

- Domstolen har missbedomt vilka krav som i detta fall kan stallas pa utredningen av
alternativa lokaliseringar.

» Mark- och miljédomstolen har grundat sin kritik vad galler strandskyddsfragan pa
felaktiga antaganden:

- Domstolen har férbisett att hallbyggnaderna till 6vervagande del placeras utanfor
strandskyddat omrade.

- Domstolen har forbisett att det mindre strandskyddade omradet i planomradets véstra del
inte omfattas av strandskydd fran Sabyviken utan fran Sabytrask pa andra sidan av vag 274.
Vagen maste enligt 7 kap. 18 ¢ § punkten 2 miljobalken anses ha avskiljande effekt.

- Domstolen riktar missvisande och oprecis kritik mot att det inte skulle vara frdga om en
utvidgning av pagaende verksamhet.

» Mark- och miljédomstolen har utifran sin missbedémning av sakforhallandena och
planunderlagets tillracklighet gatt utéver den prévningsram som anges i 13 kap. 17 PBL.

2. GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER
Osterakers kommun dberopar de omstandigheter som redovisas nedan till stod for att
kommunens 6verklagande ska bifallas.

2.1 Miljokonsekvensbeskrivningen och évrigt underlag uppfyller lagstiftningens krav
Mark- och miljddomstolen har funnit att miljokonsekvensbeskrivningen inte utgor ett
tillrackligt underlag i fraga om utredning av alternativa lokaliseringar for marinans verksam-
het, att underlaget inte heller ar tillrackligt for bedomning av om nagon miljokvalitetsnorm
Overtrads eller inte samt att anvandningen av exploateringsavtal innebdr att detaljplanen i
dessa delar saknar statlig kontroll och blir otydlig vid genomférandet. Det &r emellertid
Osterakers kommuns uppfattning att det inte foreligger nagra brister i namnda avseenden, att
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prévningsramen ska grundas pa 13 kap. 17 § PBL och att resultatet av en 6verprévning enligt
ndmnda bestdmmelse ger vid handen att forutsattningar saknas for att upphava antagen
detaljplan.

Den 1 januari 2018 tradde lagandringar i 6 kap. miljobalken i kraft. Enligt dvergangsbe-
stammelserna ska dldre foreskrifter galla for handlaggningen och bedémningen av mal och
arenden om planer eller program som har pabdrjats fore ikrafttradandet. De hanvisningar till
lagrum som gors i det efterféljande avser darfor den lydelse som géllde innan den 1 januari
2018.

2.1.1 Rimliga alternativ har utretts i erforderlig omfattning

Utgangspunkten for avgorandet av vilka alternativ som ar rimliga att bedéma ar, sdsom mark-
och miljédomstolen har konstaterat, planens eller programmets syfte. Med rimliga alternativ
med hansyn till planens eller programmets geografiska rackvidd (jfr 6 kap. 12 § forsta stycket
miljobalken) menas olika alternativa satt att uppna malen med planen eller programmet (prop.
2003/04:116 s. 64).

For att tydliggora att skyldigheten enligt 12 § ska vara rimlig med hansyn till vissa aspekter

infordes en sarskild bestimmelse i 6 kap. 13 8. Av denna framgar att en miljokonsekvensbe-

skrivning enligt 12 § ska innehalla de uppgifter som ar rimliga med hansyn till:

1. Bedomningsgrunder och aktuell kunskap,

2. Planens eller programmets innehall och detaljeringsgrad,

3. Allmanhetens intresse, och

4. Att vissa fragor kan bedémas béttre i samband med prévningen av andra planer och
program eller i tillstandsprévningen av verksamheter eller atgarder.

Den fjarde punkten syftar till att en bedomning ska goras av i vilken utstrackning vissa fragor
bedéms battre pa andra nivaer i en beslutsprocess. Planens roll i beslutsprocessen med olika
planer, program och tillstandsbeslut for vissa verksamheter och atgarder kan ha betydelse for
vilka uppgifter som bor lamnas i samband med utarbetandet av planen. Syftet &r att
dubbelarbete ska undvikas (prop. 2003/04:116 s. 66).

Vad som avses med rimliga alternativ har i viss man belysts genom Naturvardsverkets
handbok 2009:1 med allmanna rad om miljébedémning av planer och program. Dar anges att
alternativ som ar samre ur miljésynpunkt och inte har nagra andra patagliga fordelar knappast
kan anses vara rimliga. Alternativ som tas fram med syftet att visa att huvudforslaget ar att
foredra framfor andra alternativ kan inte heller anses som rimliga alternativ. Alternativen ska
ocksa vara genomforbara och helst falla under den berérda kommunens réattsliga och
geografiska behorighet (s. 76). | Naturvardsverkets allmanna rad NFS 2009:1 anges vidare att
de rimliga alternativ som tas fram bor uppvisa sadana skillnader i utforande och lésningar for
att na syftet med planen att det &r meningsfullt att goéra jamforelser mellan alternativen. Vad
som ar rimliga alternativ ar saledes beroende av omstandigheterna i det enskilda fallet.
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Utgangspunkten for avgorandet av vilka alternativ som ar rimliga att bedéma ar planens eller
programmets syfte. Syftet med den aktuella planen &ar att mojliggora en utbyggnad av Saby-
vikens marina och att géra den till en marina med héga miljdambitioner samt att tillgodose
saval det 6kande behovet av batplatser i kommunen som behovet av vinterforvaring,
ytterligare upplaggningsplatser utomhus pa land och andra servicetjanster sasom reparation
och forsaljning av batar. Det ar naturligtvis sa att de krav som kan stéllas pa alternativredo-
visning ar lagre nar fraga ar om utvidgning av en befintlig verksamhet, vilket ocksa framgar
av praxis. Mark- och miljodverdomstolen har i en dom den 11 juli 2013 (mal nr P 2324-13)
provat om en detaljplan som skulle méjliggora uppforandet av hallbyggnader for uppstall-
ningsplatser av batar samt viss bostadsbebyggelse bl.a. uppfyllde de krav som kunde stallas pa
redovisning av alternativ. Pa platsen bedrevs marin verksamhet sedan manga ar. | miljokon-
sekvensbeskrivningen angavs bl.a. att en flytt av verksamheten skulle vara alltfor kostsam och
att forvaringshallarna maste byggas i anslutning till den befintliga verksamheten. Det fanns
visserligen utrymme for att bygga enstaka hallar pa andra sidan av ett bergsparti men det
skulle medfora att alla transporter maste ga via vag 539. Mark- och miljoéverdomstolen
konstaterade vid synen att det inom detaljplaneomradet var svart att finna alternativa platser
dar forvaringshallarna skulle kunna uppféras. Mot den bakgrunden samt da det var fraga om
en utokning av befintlig verksamhet pa platsen ansag domstolen att miljokonsekvensbeskriv-
ningens alternativredovisning var tillracklig.

Osterakers kommun har i miljokonsekvensbeskrivningen anfort bl.a. foljande betraffande
fragan om rimliga alternativ:

”’| batplatsinventeringen finns 19 foreslagna platser for marinor pa fastlandet varav en ar
Sabyvikens marina. Utover de pa fastlandet finns ytterligare 10 platser pa Ljustero.
Marinorna pa Ljusterd bedoms av Tyréns uppfylla ett annat behov an en marina pa fastlandet
och dessa skulle vara ett komplement men inte en ersattning for dem pa fastlandet. Vissa av
forslagen i batplatsinventeringen galler utbyggnad av befintliga marinor och andra galler
etablering av nya marinor. Ur miljosynpunkt innebar en helt ny marina sannolikt storre
miljokonsekvenser &n utbyggnad av en befintlig anlaggning, i och med att man da i stérre
utstrackning behover ta oexploaterade mark- och vattenomraden i ansprak och det dessutom
kan finnas behov av att anlagga nya férsorjningssystem, t.ex. vagar. Att utveckla en idag
befintlig marina och i samband med detta stélla hogre krav pa marinan angaende exempelvis
avfallshantering och battvatt kan vara en battre vag for att forbattra batmiljon i hela
kommunen. En utbyggnad av Sabyvikens marina bedéms vara en lamplig lokalisering for
denna verksamhet. Bedémningen gors med hansyn till att kommunens behov av nya batplatser
ar stort och att behovet inte kan uppfyllas genom utbyggnad pa enbart en plats. Dagens
marina i Sabyviken har funnits under lang tid pa platsen och undersokningar har inte visat att
verksamheten skulle vara olamplig. Annan markanvandning an marina ar inte aktuellt pa
platsen” (s. 44).

Awven i plan- och genomforandebeskrivningen (2014-05-26, reviderad 2016-06-29, se s. 8-9)
finns beskrivningar géllande fraga om rimliga alternativ, se bl.a. foljande:
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’En utdkning av marinan moéjliggor en utveckling av marinan till en miljomarina.
Verksamheten ar sadan att detta med nodvandighet innebar att ytterligare delar av
strandlinjen tas i ansprak. Varje annat lage for samma typ av verksamhet inom kommunen
skulle &ven dessa krava ett upphavande av strandskyddet. Om utvidgningen av verksamheten
skulle ske pa annan plats, som inte ligger i anslutning till befintlig marina, skulle det som
ovan namnts innebdra en nyetablering. For att bara sig kommersiellt skulle dessa
nyetableringar behdva vara stérre an den utbyggnad av marinan som anges i den har
aktuella detaljplanen. Detta skulle innebéra en storre inskréankning pa strandskyddet &n det
foreslagna omradet dar friluftsliv och naturmiljoé bedoms ha laga varden, se
miljokonsekvensbeskrivningen.

| gallande Gversiktsplan 2006 anges att batliv i olika former utgér en av kommunens mest
betydande friluftsverksamheter och naringsgrenar. Det vdxande behovet av brygg- och
upplaggningsplatser liksom behovet av service skall beaktas i planeringen. Kommunen ska
underlatta och stédja verksamhet for att tillskapa gemensamma fritidsbatshamnar (s. 34).

Syftet med den batplatsinventering som miljokonsekvensbeskrivningen hanvisar till och
anvander som ingangsdata ar att namnda inventering ska vara ett underlag for kommunens
planering, avseende platser for hamnar, marinor och batupplaggningsplatser. Batplatsinven-
teringen ar alltsa ett verktyg for att vagleda paféljande arbeten med detaljplaner och bygglov i
linje med dversiktsplanens uttalade mal. Inventeringen i sig anges visserligen inte ta hansyn
till befintliga markagoforhallanden, naturskydd och miljokonsekvenser. Inventeringen aterger
dock vilka méjligheter som finns med hansyn till tekniska forutsattningar sasom t.ex. ytbehov,
vindférhallanden och vattendjup, d.v.s. férhallanden som i vart fall maste vara dversiktligt
klarlagda for att kunna ta stéllning till om ytterligare utredningsarbete ar relevant att utféra. |
inventeringen gors en uppskattning av i vilken man de identifierade platserna bedoms kunna
ge utrymme for expansion av saval antal batplatser i vattnet som antal upplaggningsplatser pa
land. Dessa forhallanden och sistnamnda uppskattning har forfattaren till miljokonsekvensbe-
skrivningen haft som nagra av sina utgangspunkter for redovisad bedémning.

Det kan med hansyn till 6 kap. 13 § fjarde punkten miljcbalken inte finnas nagot hinder mot
att i miljokonsekvensbeskrivningen hanvisa till och i huvudsak utga fran batplatsinvente-
ringen, som for 6vrigt ar ett allmant tillgangligt dokument och som ocksa omnamns i
miljokonsekvensbeskrivningens referenslista (se avsnitt 13, Referenser och underlag, pa s.
134). Enligt batplatsinventeringen &r det en rimlig bedémning att 150-200 nya batplatser per
ar behaver tillkomma under ett antal ar framéver. Flera platser kommer darmed att behova
exploateras for att kommunen ska kunna tillgodose det kommande behovet av batplatser.

Det ska dock framhallas att syftet med den planerade utbyggnaden av Sabyvikens marina ér,
forutom att gora den till en marina med hdga miljéambitioner, att vara ett led i en utveckling
av marina verksamheter i Osterdkers skargard. Detaljplanen syftar alltsa inte endast till att

tillgodose det okande behovet av batplatser i kommunen utan till att vara en mer omfattande
marin verksamhet, nagot som vél 6verensstammer med oversiktsplanens intentioner att dven
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upplaggningsplatser och service ska finnas. Alternativ som inte kan anvandas for att na
planens mal ar inte att betrakta som rimliga (jfr prop. 2003/04:116 s. 64).

Vid en genomgang av batplatsinventeringen kan konstateras att av de identifierade platserna
for potentiell utbyggnad ar det 19 stycken som &r belagna pa fastlandet. Platserna pa Ljustero
(tio stycken) har i miljokonsekvensbeskrivningen inte beddmts som alternativ jamférbara med
Sabyviken redan av det skalet att de inte tillgodoser fastlandets behov av batplatser (landfor-
bindelse till Ljusterd saknas).

Pa s. 43 och 44 i miljokonsekvensbeskrivningen vérderas innehallet i batplatsinventeringen.
Bedomning gors dar att det av miljomassiga skal maste anses uppenbart att det ar battre att
utvidga en befintlig marina &n att exploatera nya omraden. Naturligtvis ligger i denna
bedomning att 6vriga befintliga marinor som redovisas i batplatsinventeringen ocksa kan
komma att utvecklas men att kommunens planering for det ligger i ett senare skede an har
aktuell befintlig marina. Langst ned pa s. 44 i miljokonsekvensbeskrivningen framgar att
behovet inte kan uppfyllas genom utbyggnad pa enbart en plats. Det ar emellertid av de
befintliga marinor som finns i kommunen endast S&byviken som ger utrymme for en mer
omfattande utvidgning som inkluderar vinterférvaring och serviceverksamhet. Andra platser
som framover kan komma att byggas ut ar saledes utifran planens syfte inte helt jamforbara
alternativ, vilket tydliggdrs nedan.

Av batplatsinventeringen framgar att det ar Sabyvikens marina och Svinninge marina som har
klart storst utbyggnadspotential med cirka 500 tillkommande batplatser vardera. Det framgar
ocksa att Sabyviken och Svinninge ar de enda platserna som samtidigt fysiskt har utrymme att
kunna iordningsstalla ytterligare upplaggningsplatser pa land i ndgon stérre omfattning.
Utbyggnad pa land &r ju ett viktigt syfte med den i malet aktuella verksamheten. De 6vriga
omraden som namns i inventeringen har dessutom naraliggande befintlig bebyggelse, varfor
de av det skalet utgor en samre lokalisering &n Sabyviken (stérre antal manniskor skulle stéras
av hér aktuell verksamhet an vad som éar fallet i Sabyviken dar den naraliggande befintliga
bebyggelsen ar patagligt mindre i omfattning).

Batplatsinventeringen ar visserligen inte helt uttdmmande eftersom det finns icke omnamnda
platser dar det rent fysiskt skulle finnas utrymme fér en marina av den storlek som nu aktuell
utbyggnad av Sabyvikens marina innebar. Naturligtvis omfattar dock batplatsinventeringen
samtliga de platser som beddms ge bést mojligheter for fler batplatser och som séledes i
storsta man motsvarar de forutsattningar/krav som finns i Sabyviken. Nagot annat arbetssatt ar
inte mojligt eller realistiskt att tillampa. Att exploatera ett helt nytt omrade for denna typ av
verksamhet, d.v.s. for en kommersiell marina av aktuell storlek och med allehanda service,
har inte beddmts vara miljomassigt forsvarbart eller realistiskt. Det &r mot denna bakgrund
som urvalet och redovisningen i batplatsinventeringen ska ses och forstas. Vid valet av plats
ska vidare hansyn tas sa att andamalet uppnas med minsta intrang och olagenhet for
maéanniskors hélsa och miljon. For att den dagliga verksamheten i form av serviceverkstad
m.m. ska kunna fungera kréavs vidare att platsen ar latt att na landvagen och beldgen pa rimligt
pendlingsavstand. Nagon annan plats &n Sabyviken som medger avsedd expansion i vatten
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och pa land och som samtidigt &r tillganglig och miljomassigt motiverad finns inte inom
kommunens granser. Kommunens utgangspunkt vad galler kravet pa redovisning av rimliga
alternativ har ocksa varit att platsen atminstone sedan lang tid tillbaka har anvants som
smabatshamn och marina och att det saledes &r fraga om en utveckling av en pagaende
markanvandning. Det kan mot denna bakgrund inte vara rimligt att redovisa alternativa
lokaliseringar i omraden som ar oexploaterade.

Enligt vad som framgar av inventeringen ar det alltsa endast Svinninge marina som utifran
vad batplatsinventeringen anger i ndgon man kan framsta som ett alternativ till en utbyggnad
av Sabyviken. Svinninge marina har dock redan byggts ut i flera omgangar. En ny detaljplan
for den marinan vann laga kraft 2007 och endast en begransad utbyggnad av upplaggnings-
platser pa land & majligt enligt den detaljplanen. I inventeringen konstateras att en ytterligare
utbyggnad av Svinninge marina, till skillnad fran vad som é&r fallet i den redan djupa Saby-
viken, skulle erfordra savéal omfattande muddringsarbeten som utékad vattenareal. En ¢kning
av antalet batplatser i Svinninge uppges ocksa i batplatsinventeringen kunna innebara patag-
liga miljokonflikter.

Svinninge marina &r belagen i nasta vik i nordéstlig riktning fran Sabyviken, fagelvéagen ett
avstand om ca 3,8 km. Enligt batplatsinventeringen finns i Sabyviken idag plats for cirka
350 batar medan det i Svinninge marina finns plats for cirka 1 200 batar. Dartill ar Sabyviken
djup medan en utbyggnad for fler batplatser i Svinninge skulle krava omfattande muddrings-
arbeten. Med hansyn till dessa omstandigheter kan det dven utan provtagningar enkelt forstas
att inte heller Svinninge marina utgor ett rimligt alternativ till den nya detaljplanen for Saby-
viken med hansyn till de avsevart stérre negativa konsekvenser detta skulle innebéra for
miljon och vattenkvaliteten.

Eftersom alternativ som ar samre ur miljésynpunkt och som inte har nagra andra patagliga
fordelar, liksom alternativ som tas fram med syftet att visa att huvudférslaget ar att foredra
framfor andra alternativ inte kan anses som rimliga (se Naturvardsverkets handbok 2009:1
och Genomfdrande av direktiv 2001/42 om beddmning av vissa planer och programs
miljopaverkan, Europeiska kommissionen 2004, s. 27) foreligger det inte nagra brister i
miljokonsekvensbeskrivningen vad géller redovisningen av alternativ. Eventuella brister i
detta avseende kan i vart fall inte anses ha en sadan karaktar att det bort féranleda planens
upphévande.

2.1.2 Miljokvalitetsnormer och dagvatten har redovisats i erforderlig omfattning

Den dagvattenhantering som véljs ska garantera att miljokvalitetsnormerna for vatten i 5 kap.
miljobalken foljs. Kommunen kan visserligen genom planbestammelser reglera de fysiska
forutsattningarna for att en vald dagvattenlosning ska kunna genomforas. Daremot finns inget
lagstod i 4 kap. PBL for planbestimmelser som reglerar dagvattnets kvalitet eller kvantitet
med exempelvis krav pa oljeavskiljare eller nagon annan teknisk anordning som behovs for
att rena dagvatten. Saledes ar t.ex. bestdmmelser som anger att "Fororenat dagvatten fran
parkering ska renas pa kvartersmark” eller "Trafikytor forses med anordning for oljeav-
skiljning och filter i dagvattenbrunnar” inte tillatna. Fragor om vattenkvalitet och teknisk
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utrustning for att hantera dagvatten far vid behov hanteras med stod av miljobalken eller lagen
om allménna vattentjanster. Inte heller en bestimmelse som anger att ”"Dagvatten skall renas
innan utslapp sker till vattendrag som utgdr Natura 2000 (se planbeskrivning)” ar godtagbar,
jfr Mark- och miljééverdomstolens dom den 18 maj 2017 i mal nr P 9489-16.

Majligheterna att genom planbestammelser tillse att en viss dagvattenlosning kommer till
stand &r saledes mycket begransade. Kommunen har dock som planbestammelser angivit dels
att "Dagvatten fran uppstéllningsplats och parkering ska tas om hand och renas innan det nar
recipient”, dels att "Bygglov far inte ges for andrad markanvandning forran befintlig
markfororening avhjélpts samt dagvatten pa uppstallningsplats och parkering kan tas om
hand”. Kommunen har saledes pa lampligt satt reglerat dagvattenfragan i detaljplanen inom
de ramar som lagstiftning och praxis stéller upp.

Som ytterligare ett led i att sakerstalla att miljokvalitetsnormerna innehalls har kommunen
anvant sig av exploateringsavtal. Exploateringsavtal regleras i 9 kap. 33 8§ PBL och definieras
i 1 kap. 4 8 PBL som ett avtal om genomfdrande av en detaljplan och om medfinansierings-
ersattning mellan en kommun och en byggherre eller en fastighetsagare avseende mark som
inte 4gs av kommunen. Exploateringsavtal kan ofta avse ataganden for byggherre/fastighets-
agare att vidta eller finansiera anlaggningar for vattenférsérjning och avlopp som ar
nddvéndiga for att genomfora planen, jfr 6 kap. 40 8 PBL. Det &r enligt bestdimmelsen ett krav
for anvandningen av exploateringsavtal att tgarderna ar nodvandiga for att detaljplanen ska
kunna genomforas varfor det kan ifragasattas varfor mark- och miljodomstolen har pekat pa
anvandningen av exploateringsavtal som ett av skalen for att upphdva planen.

Exploateringsavtalen, som i enlighet med vad som anges pa s. 25 i miljokonsekvens-
beskrivningen bl.a. reglerar anldggandet av batbottentvatt och kantzoner samt utfasning av
batbottenfarger och hantering av kemikalier/farligt avfall, utgjorde en forutsattning for
planens antagande och undertecknades dessforinnan. Det kan tillaggas att kantzonerna finns
med &ven i redovisningen av nollalternativet och redan har utforts.

Vad géller gaddvatmarken &r den i sig ingen nodvandig atgard for att miljokonsekvenserna av
den utbyggda marinan ska kunna komma till stand, se langst ned pa s. 84 och det néstsista
stycket i avsnitt 9.3.3 pa s. 86 i miljokonsekvensbeskrivningen. Tanken ar istallet att
utbyggnaden av marinan ger sadana ekonomiska majligheter som majliggor anlaggandet av
en gaddvatmark, vilket pa ett mer generellt satt skulle kunna forbattra gaddbestandet, se langst
ned pa s. 87 och hogst upp pa s. 88 i miljokonsekvensbeskrivningen. Det forhallandet att
anlaggandet av gaddvatmarken regleras i exploateringsavtal har saledes sin forklaring i att den
atgarden ingar i projektet som sadant och inte att anlaggandet skulle vara en nédvéandighet for
planens genomforande eller for att hantera miljokonsekvenserna fran marinan.

Forutom den i malet aktuella miljokonsekvensbeskrivningen som legat till grund for detalj-
planen forutsatter projektet &ven att en miljokonsekvensbeskrivning arbetas fram som
underlag for ansokan om tillstandspliktig vattenverksamhet, jfr 6 kap. 3 § miljobalken. Mark-
och miljoéverdomstolen har den 20 januari 2016 i mal P 2134-15 funnit att det ar mojligt att i
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detaljplanens miljokonsekvensbeskrivning hanvisa till att flera fragor kommer att utredas och
hanteras narmare infér en kommande tillstandsprévning och att detta ska beaktas vid
beddmningen av om detaljplanens miljokonsekvensbeskrivning ar tillracklig. Domstolen fann
att detaljplanens underlag inte var bristfalligt trots att ett flertal fragor utretts endast
oversiktligt. I malet inhamtades ocksa ett remissyttrande fran Boverket som uttalade bl.a. att
en miljokonsekvensbeskrivning till en detaljplan som syftar till att mojliggora ett visst projekt
inte far uppfattas som en miljokonsekvensbeskrivning for projektet i sig. Miljokonsekvens-
beskrivningen maste i stallet grunda sig pa de konsekvenser som ett genomforande av
detaljplanen far. Vissa fragor som inte kan hanteras genom detaljplan l6ses battre under
genomfdrande- och projekteringsstadiet. Konsekvenser som sadana stallningstaganden
innebar hanteras darfor i konsekvensbeskrivningen for projektet och det &r darfér mojligt for
kommunen att hanvisa till att vissa fragor kommer att hanteras under genomférandet. Att det
ar mojligt att hanvisa till en kommande tillstandsprovning framgar ocksa direkt av 6 kap. 13 §
punkt 4 miljobalken. I tillstdndsarendet kan olagenheter och risker i vissa avseenden bedomas
battre &n i ett detaljplanearende (jfr HFD 2011 not. 29). Tillstandet kan darvid genom villkor
forenas med lampliga forsiktighetsmatt och skyddsatgarder som kravs for att begransa
projektets paverkan pa omgivningen. Det &r ocksa inom den sistnamnda processen som
bryggornas konkreta placering och utformning kommer att prévas (jfr MOD P 2134-15).

Det ska framhallas att den omstandigheten att tillstandsplikten enligt 11 kap. 9 § miljobalken
ar knuten till sjalva vattenverksamheten inte innebar att tillstdndsprévningen &r inskrankt till
denna. Vid den prévningen bor beaktas, och vid behov regleras, samtliga relevanta miljo-
massiga konsekvenser av verksamheten, sasom t.ex. buller, vibrationer och utslapp till luft, se
Mark- och miljooverdomstolens domskal i NJA 2008 s. 748 och dar anmérkta rattsfall samt
dven MOD 2010:9. | samband med att vattenverksamheten tillstdndsprévas kommer alltsd
delar av det som ocksa hanterats genom exploateringsavtal (t.ex. hanteringen av kemikalier
och farligt avfall) att bli foremal for bedémning. Sasom namnts i foregaende avsnitt ger ocksa
6 kap. 13 § fjarde punkten miljobalken stod for att kommunen vid utformningen av miljo-
konsekvensbeskrivningen kan ta hansyn till att vissa fragor hanteras battre vid en kommande
tillstandsprévning. Kommunen vill dven papeka att syftet med en miljokonsekvensbeskriv-
ning ar att identifiera, beskriva och bedéma planens miljépaverkan och inte — sdsom mark-
och miljodomstolen felaktigt anger pa s. 23 i domen — att reglera de atgarder som erfordras
for planens genomforbarhet.

Det ar Osterakers kommuns uppfattning att det genom de plan- och genomférandeinstrument
kommunen har anvant, samt med beaktande av kommande tillstdndsprévning, har sakerstallts
att dagvattenhanteringen blir godtagbar och att miljokvalitetsnormerna for vatten kommer att
kunna innehallas. Detta har ocksa i erforderlig omfattning belysts och redovisats i
miljokonsekvensbeskrivningen. Eftersom dessa fragor kommer att provas pa ett fullstandigt
satt inom ramen for tillstand till vattenverksamhet sa utgor eventuella brister i utredningen i
planérendet inget skal att upphéva planen, se s. 8 i Mark- och miljodverdomstolens dom den
20 januari 2016 i mal P 2134-15.
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2.2 Det foreligger sarskilda skal for att upphéava strandskyddet i enlighet med
planforslaget

Vad géller strandskyddsfragan hanvisar kommunen till vad som anges i avsnitt 12.3 i
miljokonsekvensbeskrivningen. Kommunen 6nskar dock gora féljande fortydliganden.

Den antagna detaljplanen innebar att det omrade som undantas fran strandskyddet utvidgas
mot norr och sdder jamfort med den aldre detaljplanen. Vidare upphévs strandskyddet for en
mindre yta langre vasterut, dar den storsta hallbyggnaden ska placeras. Strandskyddet for
vattenomradet aterintrader genom upphavandet av befintlig plan och upphévs inte pa nytt
genom den nya planen. Var strandskyddet blir upphévt jamfort med idag illustreras pa den
karta som aterfinns pa s. 18 i miljokonsekvensbeskrivningen. Kartan bifogas ocksa med vissa
fortydliganden som bilaga till denna skrivelse.

Sasom kommunen angav i sina yttranden hos mark- och miljédomstolen (uab 18 och 33) har
kommunen anpassat detaljplanen enligt de av lansstyrelsen lamnade synpunkterna under
planarbetet. Efter plansamradet (den 25 september — 31 oktober 2012) har fortlopande
avstamningar med lansstyrelsen genomforts avseende lansstyrelsens yttrande och krav pa
kompletterande undersékningar. Kommunen har i ljuset av det vidtagit ett omfattande arbete
géllande provtagningar och utredningar i syfte att klarldgga féroreningssituationen i
recipienten, bl.a. betraffande vattenkvalitet och ndringsbelastning, sediment och fisk, se
avsnitt 5.1 i miljokonsekvensbeskrivningen. Vidare har de markomraden som ingick i det
ursprungliga planférslaget men for vilka l&ansstyrelsen beddmde att sarskilda skal saknades
(eller dar strandskyddsintresset ansags 6vervaga) lyfts ut ur planomradet. Den antagna planen
omfattar alltsa endast landomraden dar lansstyrelsen godtagit kommunens bedémning av de
sérskilda skalen. Kommunen har &ven forskjutit de sddra hallarna norrut samt vidtagit
atgarder for att inlemma den norra bathallen i marinan, bl.a. genom borttagning av stangsel.
Som redan namnts innebér den nya planen ocksa att strandskyddet for vattenomradet
aterintrader. Bryggornas omfattning och placering provas i stéllet i samband med ansékan om
tillstand till vattenverksamhet (se aven lansstyrelsens yttrande over utstallningsforslaget).
Efter att planen anpassats utifran lansstyrelsens synpunkter (se granskningsyttrande daterat
den 25 september 2015 i arende 4022-10449-2015) har lansstyrelsen beslutat att inte ta in
planen for 6verprévning enligt 11 kap. 10 § PBL (se beslut den 3 november 2016 i &rende
med dnr 40411-39529-2016). Det ar lansstyrelsen som i forsta hand ansvarar for att de
allménna intressena tas till vara i planprocessen.

Mark- och miljodomstolen har ifragasatt att det ar fraga om en utvidgning av en pagaende
verksamhet. Kommunen &r mycket forvanad over att nagon tvekan om detta skulle kunna
foreligga. Som domstolen sjélv skriver avser utékningen att nya kommersiella delar
tillkommer i form av bat- och tillbehorsforséljning, caféverksamhet och service samt att
vinterforvaring av batar i hallar avsedda for &ndamalet mojliggors. Darutover tillkommer
cirka 220 batplatser. Sabyviken &r redan idag att betrakta som en marina med cirka 350 batar
och dar erbjuds viss service av segel- och motorbatar. Vinterforvaring av batar sker redan idag
pa upplaggningsplatser utomhus. Den planerade utvidgningen innebar att vinterforvaring aven
kommer att kunna erbjudas inomhus i skydd fran vader och vind. Tillkommande verksam-
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heter i form av service och forsaljning av batar m.m. liksom bathallar for vinterforvaring ar
vanligt forekommande i smabatshamnar och har ett naturligt samband med kéarnverksamheten.
Exempel pa dar bathallar for vinterforvaring forekommer: Svinninge marina, Ramsmora
marina, Nykvarns marina, Dyviks marina och Bjérnhammarvarvet. Det torde enligt
kommunens uppfattning darfor vara uppenbart att det ar fraga om utvidgning av en pagaende
verksamhet.

Kommunen vill ocksa uppmarksamma Mark- och miljééverdomstolen pa att mark- och
miljodomstolen, samtidigt som man ifragasatter att det &r fraga om en utvidgning av en
pagaende verksamhet, samtidigt uppger att man "inte finner skal att ifragasatta att vissa
anléggningar eller byggnader i och for sig behdvs for att utvidga den verksamhet som bedrivs
pa fastigheten”. Mark- och miljodomstolen har dock inte preciserat vilka av de tillkommande
anlaggningarna/byggnaderna det &r som kan respektive inte kan betraktas som en utvidgning
av den befintliga verksamheten. Mark- och miljodomstolens ifragasattande av att det ar fraga
om en utvidgning av en befintlig verksamhet vilar saledes inte pa nagra redovisade fakta. Som
kommunen beskrivit ovan férekommer inom andra marinor den typ av verksamhet som
Sabyvikens marina dnskar utveckla. Mark- och miljodomstolens oprecisa ifragasattande kan
inte valta tillampningen av 7 kap. 18 ¢ § punkterna 3 och 4 miljobalken och slutsatsen att
forutsattningar foreligger for att upphdva strandskyddet i aktuella delar.

Mark- och miljddomstolen har vidare anfért att hallbyggnader av aktuell storlek har en
privatiserande effekt och att dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § punkten 4 miljobalken forutsatter att
utvidgningen inte kan genomforas utanfor det strandskyddade omradet, samt att det saknas
redovisning av alternativa placeringar av byggnader/anlaggningar. Kommunen anser sig dock
ha placerat hallbyggnaderna pa ett satt som ar forenligt med uttalandena i det avgorande som
mark- och miljédomstolen hanvisat till (MOD 2016:11). Mark- och miljodomstolen tycks ha
forbisett dels att de tillkommande hallarna till 6vervégande del placeras utanfor strandskyddat
omrade (se bilaga), dels att den mindre ytan i planomradets véastra del inte omfattas av
strandskyddet for Sabyviken utan av strandskyddet for Sabytrésk, en insjo beldgen véster om
vag 274. Vagen maste med tanke pa sin storlek och trafikmangd anses ha en starkt avskiljande
effekt, varfor 7 kap. 18 ¢ § punkten 2 miljobalken &r tillamplig. Byggnaderna behdver ocksa
placeras i direkt anslutning till den befintliga verksamheten. Verksamheten &r inte sadan att
olika delar av den kan vara belagna pa langre avstand fran varandra utan det &r tvartom sa att
mojligheten att bedriva verksamheten bygger pa att kunder ska komma till ett omrade inom
vilket samtlig service och samtliga tjanster finns samlat. Kommunen vidhaller darfor att det
foreligger sarskilda skal enligt 7 kap. 18 ¢ § punkten 4 miljcbalken. 1 ndgon man maste dven
anses att bathallarna i detta fall for sin funktion behdver ligga néra vattnet, jfr 7 kap. 18 ¢ §
punkten 3 miljobalken. Det ar ocksa ur miljé- och trafiksakerhetssynpunkt negativt att frakta
stora batar langre strackor pa land for service och forvaring. Mark- och miljédomstolens
kritik &r saledes dven i den har delen oberattigad och mycket svar att forsta, och har pa inget
sétt kunnat Iaggas till grund for planens upphavande.

Kommunen vill dven papeka att mark- och miljédomstolen vid den intresseavvagning som
gors pa s. 25 i domen endast tycks ha betraktat utvidgningen av marinan som ett enskilt
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intresse som har vagts mot det allmanna intresset av att bevara de tillkommande omradena
obebyggda. Aven om det naturligtvis finns ett privat intresse i att utveckla marinans
verksamhet &r det kommunens uppfattning att utvidgningen av marinan till betydande del
utgor ett allmant intresse mot bakgrund av det trangande behovet av batplatser och de
intentioner som framgar av 6versiktsplanen. Det finns alltsa i detta fall tvd motstaende
allmanna intressen — bevarandeintresset respektive intresset av att uppréatthalla och utveckla
Osteraker som skargardskommun. Som anges i 6versiktsplanen &r batliv i olika former en av
kommunens mest betydande friluftsverksamheter och néringsgrenar.

Vad géller kvartersmarken i norr vill kommunen tillagga foljande med anledning av vad som
anforts om att den del av marken dar den befintliga bathallen star inte har ianspraktagits pa
lagligt sétt. Det &r visserligen korrekt att den befintliga hallbyggnaden saknar ett beslut enligt
vilket strandskyddsdispens getts. Det ar dock nddvandigt att beakta bakgrunden till detta
forhallande. Den aktuella hallbyggnaden uppfordes ar 2001 efter att bygglov sokts och
beviljats. Fastighetséagaren tillfragade innan byggstart kommunen om byggnaden dven kravde
strandskyddsdispens. Kommunen meddelade, utifran lansstyrelsens strandskyddskarta, att
sadan dispens inte erfordrades. Nar fastighetsagaren ett antal ar senare (ar 2010) sokte
bygglov for en dnskad tillbyggnad uppmérksammades att strandskyddsdispensplikt forelag
och hade forelegat d&ven 2001. Den strandskyddskarta som lansstyrelsen tillhandahallit
Lantmateriet och som kommunen ar 2001 hade utgatt fran var otydlig vilket hade lett till en
feltolkning fran kommunens sida. Uppford hallbyggnad har saledes skett med stod av
kommunens besked ar 2001 att dispenskrav inte fanns. Fastighetsagaren har haft fog att forlita
sig pa att detta besked fran myndigheten varit korrekt. Det skulle mot denna bakgrund vara
oskéligt mot fastighetsagaren att kréva att hallen tas bort (jfr det resonemang som Mark- och
miljodverdomstolen fort i tva avgéranden den 19 april 2017, mal nr M 7737-16 respektive
MOD 2017:16). Marken i anslutning till hallbyggnaden bor sdledes med hansyn till de
uppkomna forhallandena anses sakna betydelse for strandskyddets syften. Oavsett vilken
bedémning som gors i det avseendet kan emellertid konstateras att det omrade dar
hallbyggnaden ar belédgen nu har inférlivats i marinans verksamhet och att det tidigare
avskiljande stangslet har tagits bort. Det foreligger under alla forhallanden forutsattningar att
upphéva strandskyddet for hela den norra delen av kvartersmarken med stod av 7 kap. 18 ¢ 8
punkten 4 miljobalken.

Vad galler kvartersmarken i séder har mark- och miljodomstolen anfort att det inte &r visat att
utvidgningen skulle kunna genomféras utanfor strandskyddat omrade, att omradet inklusive
strandlinjen &r opaverkat och darfor anses vara av sarskild vikt for bl.a. riksintressena, samt
att strandskyddets intressen ska ges foretrade framfor exploateringsintresset.

Mark- och miljédomstolen anger att det sodra omradet bl.a. ska tas i ansprak for den storre
bathallen. Det ar emellertid endast en mycket liten del av det sédra omradet som tas i ansprak
av den byggnaden (byggnadens syddstra horn). Storsta delen av den tillkommande ytan ar
dock plusmarkerad pa plankartan, vilket innebéar att marken far bebyggas med komplement-
byggnader. Marken behovs for utvidgningen av den pagaende verksamheten och har ocksa
utifran lansstyrelsens synpunkter under utstallningsskedet minskats i omfattning i forhallande
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till det ursprungliga planforslaget. Med tanke pa placeringen av den storsta bathallen, som
alltsa bortsett fran en mycket liten del i byggnadens syddstra horn placeras utanfor Saby-
vikens strandskyddsomrade, ar det ocksa naturligt att lata framforvarande mark ingd i marinan
da det forbattrar tillgangligheten till bathallen och batplatserna vid den brygga som enligt
illustrationsplanen sannolikt tillkommer langst i séder. Omradet ligger vidare i den absoluta
utkanten av det omrade som ar av riksintresse for friluftslivet (Bogesundskilen) och vardet for
friluftslivet kan, bl.a. med beaktande av nérheten till den befintliga marinan och bullerstor-
ningarna fran trafiken pa vag 274, inte anses som sarskilt stort. Det kan i vart fall inte tillatas
vdga tyngre an intresset av att utvidga den befintliga verksamheten i syfte att bl.a. tillgodose
det trangande behovet av batplatser i kommunen.

3. PROVNING ENLIGT 13 KAP. 17 § PBL

Av 13 kap. 17 8 PBL foljer bl.a. att den myndighet som prévar ett 6verklagande av ett beslut
att anta, &ndra eller upphéva en detaljplan endast ska préva om det 6verklagade beslutet
strider mot nagon rattsregel pa det satt som klaganden har angett eller som framgar av
omstandigheterna. | propositionen 2009/10:215 s. 88 ségs bl.a. att ”Overprovningen kommer
att innebéra en kontroll av.om kommunens beslut ryms inom det handlingsutrymme som
kommunen har enligt bestammelserna i PBL och de krav som kan stallas pa beslutsunderlag
och beredningsforfarande”. Att prévningen &r begransad innebar att 6verprévningens
omfattning ar beroende av utformningen av de bestdimmelser som det 6verklagade beslutet
grundas pa. Den materiella prévningen av ett dverklagande stannar i manga fall vid en
provning av om beslutet att anta detaljplanen ligger inom ramen for det handlingsutrymme
som de materiella reglerna ger kommunen. Om kommunens beslut ryms inom detta hand-
lingsutrymme, kommer de avvéagningar som en kommun gjort mellan olika samhallsintressen
inte att bli foremal for Gverprovning (jfr MOD 2014:12). Vissa allmanna intressen, sdsom
miljokvalitetsnormer och riksintressen, bevakas i forsta hand av lansstyrelsen i dess funktion
som regional planmyndighet under planprocessen samt vid prévning enligt 11 kap. 10 8§ PBL.
| samband med ett 6verklagande som berdr sddana allméanna intressen som lansstyrelsen
enligt namnda bestammelse har att bevaka kan i regel bara provas om underlaget for
lansstyrelsens provning varit godtagbart och om det som déarefter har tillforts malet utgor skal
att franga lansstyrelsens bedomning (jfr MOD 2013:44).

Enligt 11 kap. 10 § PBL galler att nar lansstyrelsen enligt 5 kap. 29, 38 eller 39 § har fatt ett

meddelande om att en kommun beslutat att anta, andra eller upphdva en detaljplan eller

omradesbestammelser, ska lansstyrelsen inom tre veckor besluta om den ska 6verpréva

kommunens beslut eller inte.

Lansstyrelsen ska dverprova kommunens beslut, om beslutet kan antas innebéra att

1. ettriksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses,

2. regleringen av sadana fragor om anvandningen av mark- och vattenomraden som angar
flera kommuner inte samordnas pa ett lampligt sétt,

3. en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte foljs,

strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphévs i strid med géllande bestdimmelser, eller

5. en bebyggelse blir olamplig med héansyn till manniskors halsa eller sékerhet eller till
risken for olyckor, 6versvamning eller erosion.

B
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Efter att kommunen justerat planforslaget for Sabyvikens marina i enlighet med lansstyrelsens
synpunkter har lansstyrelsen den 3 november 2016 (dnr 40411-39529-2016) beslutat att inte
prova kommunens antagandebeslut i enlighet med vad som anges i 11 kap. 10 8§ PBL.

Lénsstyrelsen har saledes inte ansett att det funnits anledning att ifragasatta att planen &r
forenlig med de allménna intressena, déribland miljokvalitetsnormer och strandskydd. Mark-
och miljédomstolen synes under aberopande av att miljokonsekvensbeskrivningen skulle vara
bristfallig ha kommit till slutsatsen att planen ar oférenlig med namnda allménna intressen.
Till stod for det aberopas dven rattspraxis enligt vilken ett bristfalligt underlag” vidgar
overprovningsramen i forhallande till 13 kap. 17 8§ PBL. Som redovisats ovan foreligger dock
inga brister i underlaget eftersom beddémningen av vad underlaget/miljokonsekvensbeskriv-
ningen ska innehalla ska utga fran 6 kap. 12 och 13 §§ miljobalken. Kommunen anser att
underlagsmaterialet motsvarar kraven i nyssnamnda bestdmmelser och att mark- och
miljodomstolen stéller krav pa underlagsinnehallet som gar utéver vad dessa bestammelser
anger. | ljuset av det, och att lansstyrelsen bedomt att inte Gverpréva detaljplanen, bedémer
kommunen att mark- och miljédomstolen saknat méjlighet att ga utanfér den prévningsram
som framgar av 13 kap. 17 § PBL. Det innebdr att tillimpningen av sistnamnda bestammelse
ska var sa snav som ordalydelsen i den ger uttryck for och att beddmningen &r att antagande-
beslutet inte strider mot nagon réattsregel. Mark- och miljédomstolen har saledes vid sin
provning i aktuellt mal inte hallit sig inom denna ram och har darvid kommit till ett icke
korrekt slut.

4. SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND
Osterdkers kommun &beropar de omstandigheter som redovisas nedan till stod for att Mark-
och miljoéverdomstolen ska meddela prévningstillstand.

Kommunen anser att det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark- och
miljodomstolen har kommit till (andringsdispens), att det inte utan att provningstillstand
meddelas gar att bedoma riktigheten av det beslut som mark- och miljédomstolen har kommit
till (granskningsdispens), samt att det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att
Overklagandet provas av hogre ratt (prejudikatdispens).

4.1 Andringsdispens

Det finns anledning att betvivla riktigheten i mark- och miljédomstolens dom. Domstolen har
bl.a. missbeddomt vilka krav som i detta fall kan stallas pa utredningen av alternativa lokali-
seringar liksom mojligheten att utnyttja exploateringsavtal som ett verktyg for att innehalla
miljokvalitetsnormerna for vatten och astadkomma en tillfredsstallande dagvattenhantering.
Domstolen har inte heller beaktat den rattsliga betydelsen av att kommande vattenrattsliga
provning kommer att innefatta beddmning och i flera fall villkorsreglering. Domstolen har
saledes felaktigt bedomt att miljokonsekvensbeskrivningen ar bristfallig, vilket har lett till att
domstolens prévningsram blivit alltfor vid i forhallande till den begransade prévning som
enligt 13 kap. 17 8 PBL ska ske i samband med att en detaljplan 6verklagats. Vidare har
domstolen grundat sin beddmning i strandskyddsfragan pa felaktiga antaganden betraffande
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de faktiska forhallandena da domstolen har forbisett dels att hallbyggnaderna till Gvervagande
del placeras utanfor strandskyddat omrade, dels att det mindre strandskyddade omradet i
planomradets vastra del inte omfattas av strandskyddet for Sabyviken utan av strandskyddet
for Sabytrask. Denna sjo ar belagen pa andra sidan av vag 274 som maste anses ha
avskiljande effekt enligt 7 kap. 18 ¢ 8 punkten 2 miljobalken. Tvartom vad som anfors i
domen placeras alltsa hallbyggnaderna med storsta méjliga hansyn till strandskyddet. Mark-
och miljodomstolen har ocksa ifragasatt om det ar fraga om en utvidgning av befintlig
verksamhet i enlighet med 7 kap. 18 ¢ § punkt 4 miljobalken trots att det maste anses som
uppenbart att sa ar fallet. Det foreligger sarskilda skal for att upphéava strandskyddet for
samtliga berérda markomraden i enlighet med vad som framgar av kartan i bilaga. Det ska i
sammanhanget observeras att lansstyrelsen valt att inte ta in planen for éverprévning.

4.2 Granskningsdispens

Osterdkers kommun anser dven att det finns skal att meddela prévningstillstdnd med
beaktande av granskningsdispens. Andringsdispens och granskningsdispens Gverlappar
varandra i viss man. Med hanvisning till vad som anforts under 4.1 anser kommunen att det
inte utan att prévningstillstind meddelas gar att bedéma riktigheten av det slut som mark- och
miljodomstolen har kommit till.

4.3 Prejudikatdispens

Det ankommer pa Mark- och miljodverdomstolen att undersoka om ett Gverklagat mal
inrymmer nagot av prejudikatintresse. Osterakers kommun anser att det i den 6verklagade
domen finns fragor dar Mark- och miljéoverdomstolen bor utveckla och befasta praxis.

Praxis betraffande vilka krav som kan stéllas pa redovisning av rimliga alternativ nar fraga ar
om utvidgning av en befintlig verksamhet & mycket knapphéndig. | detta fall foreligger
dessutom ett sarskiljande drag pa sa vis att flera platser kommer att behéva exploateras for att
komma till ratta med ett av de problem som planen avser att I6sa. For att tillgodose behovet
av batplatser i kommunen kommer flera platser att bli aktuella for planlaggning vilket inte
innebér att endast ett alternativ ska véljas. Detta framgar ocksa av miljokonsekvensbe-
skrivningen (se langst ned pa s. 44). Det ska dock framhallas att den aktuella planen inte
endast syftar till att anordna fler batplatser utan till att gora just Sabyviken till en marina med
hoga miljoambitioner och att det i enlighet med 6versiktsplanens intentioner ocksa ska finnas
vinterforvaring och service i anslutning dartill. I enlighet med vad som framgar av underlaget
saknas alternativ som béttre skulle kunna tillgodose syftet med planen.

Innehallet i 13 kap. 17 § PBL ger en uttrycklig anvisning om att 6verprévning av en detaljplan
ska ske utifran dari angivna begransningar. Praxis har visserligen ppnat upp for en mer
utvidgad provning under forutsattning att underlaget varit bristfalligt. I detta fall foreligger
emellertid inte nagra sadana brister, vilket har tydliggjorts ovan. Mark- och miljodomstolen
har saledes frangatt sin prévningsram. Kommunen anser att det finns behov av att fortydliga
hur sistndmnda bestdammelse ska tillampas.
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En annan intressant rattsfraga i malet ar i vilken utstrackning exploateringsavtal kan anvandas
for att sakerstalla att atgarder som behdvs for planens genomférande kommer till stand, samt

hur anvandningen av sadana avtal forhaller sig till de krav pa redovisning i miljokonsekvens-

beskrivning som uppstélls i 6 kap. 12-13 88.

Praxis ar ocksa knapphandig betraffande under vilka forutsattningar sarskilda skal enligt
7 kap. 18 c § punkten 4 miljobalken kan anses foreligga.
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