Osteraker

Tjansteutlatande

Sambhillsbyggnadsférvaltningen Till Kommunstyrelsen
Datum 2017-06-13, reviderad 2017-08-23
Dnr Ks 2017/0189-01

Utredning av mojligheten att neka kringresande cirkusar, dar
uppvisande av icke domesticerade djur ingar, att nyttja kommunal mark.

Sammanfattning

Kommunstytelsen har fitt i uppdrag av kommunfullmiktige att utreda mojligheten att neka
kringresande cirkusar, dir uppvisande av icke domesticerade djur ingit, att nyttja kommunal mark.
Enligt den utredning som samhillsbyggnadsforvaltningen utfort kan det finnas en mojlighet att neka
uppvisande av icke domesticerade djur, med vissa undantag, pi kommunal mark. Detta genom regler
i vid matkupplatelser.

Beslutsforslag

Kommunstyrelsen foreslar Kommunfullmiktige besluta

Godkanna detta tjinsteutlatande (tjinsteutlitande 2017-06-13, reviderad 2017-08-23) som
redovisning och iterrapporteting av uppdrag att utreda méjligheten att neka kringresande cirkusar,
dir uppvisande av icke domesticerade djur ingir, att nyttja kommunal mark.

Kommunstyrelsen beslutar

Uppdra 4t samhiillsbyggnadsforvaltningen att forbereda ett irende, innebirande att Osterdkers
kommun beslutar att vid upplitelse av kommunal mark till cirkusar och liknande som forevisar djur
s far dessa enbart forevisa domesticerade djur samt sjolejon och renat.

Bakgrund

Kommunfullmiktige beslutade vid sitt sammantride den 14 mars 2016 att bifalla motion nummer
29 fran Andreas Lennkvist Mantiquez (V) och Michael Solander (MP). Beslutet innebar att
Kommunstyrelsen fick i uppdrag att utreda mojligheten att neka kringresande cirkusar, dar
uppvisande av icke domesticerade djur ingdr, att nyttja kommunal mark.

Av 35 § djurskyddsforordningen framgr att ett antal djuratter som apor, rovdjut, sildjur,
noshérningar, flodhistar, hjortdjur, giraffer, kingurut, rovfiglar, strutsfiglar och krokodiler inte far
visas offentligt pi cirkus, varieté eller liknande. Vissa djur 4r enligt samma paragraf uttryckligen
undantagna frin fétbudet sdsom tamkatt, tamhund, sjolejon och renar. Andra arter sdsom elefant,
kamel, zebra m.fl. finns inte upptagna i férordningen.

Fleta kommunet har provat frigan om att neka icke domesticerade djur pd citkusar genom att
besluta inféra foreskrifter i de lokala ordningsféresktifterna. Denna méjlighet har av domstolat
konstaterats inte vara méjlig, da det 4r Jordbruksverket som reglerar frigan om vilka djur som tilléts
pa cirkusar i Sverige. Eitt lokalt beslut kring detta kan inte ersatta ett nationellt beslut 1 frigan. De
lokala ordningsforeskrifterna ska kunna reglera sidant som inte regleras pa annat satt.

En méjlighet, som Visterviks kommun beslutat préva, dr att styra genom regler i markupplatelser av
kommunens mark. Kommunen kan da stilla krav pi kommunens mark i egenskap av markagare.
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Visterviks kommun beslutade 1 oktober 2016 att “inte ge markupplitelse till cirkusar (eller liknande),
som hat icke domesticerade djur i sina forestillningar eller som visas i annat sammanhang.”
Vistervik kommuns beslut éverklagades till forvaltningsritten. Beslutet visade sig senare sakna laglig
prund eftersom de 1 sitt beslutsunderlag nimnt att det icke domesticerade sjolejonet skulle forbjudas,
vilket i djurskyddsforordningen uttryckligen dr undantaget friin de djur som inte fir forevisas.
Genom en delegation fick dirfor kommunens tjanstemin i uppdrag att formulera om beslutet i
samband med yttrande till forvaltningsratten si att det fick laghg grund. Vasterviks kommun uttalar
foljande i sitt yttrande till forvaltningsritten:

»Det éverklagade beslutet ror vilka djur som ska tillitas vid cirkusevenemang. Det framgar tydligt av
beslutet att forbudet riktar sig mot icke domesticerande djur, d.vs. vilda djur sisom elefanter, zebror
och sjolejon. Det ska fortydligas att de djur som omnamns { motionen utgor exempel pi djur som
ska forbjudas, detta innebir dirmed att det overklagade beslutet inte enbart tar sikte pa de djut som
omnimas i motionen. Visterviks kommun it medveten om att sjdlejon ar ett djur som inryms i 35
paragrafen, djurskyddsférordningen, 6ver forteckning av de djur som far anvindas pa cirkus, Detta
till trots, si vill Vasterviks kommun aterigen fortydliga att djuten som omnamns i motionen ar
exempel pa vilda djur.”

Férvaltningsrittens slutsats blev att Vistervik kommuns beslut inte strider mot 35 §
djurskyddsférordningen med motiveringen:

»] 35 § forsta stycket djurskyddsforordningen anges att djur inte far foras omkring och forevisas
offentligt i menagerier. Av andra och tredje styckena framgir att vissa angivna djur inte heller pd
annat satt far foras omkring och i samband darmed forevisas offentligt, eller visas vid forestallning
eller i ndgot annat samanhang. Forvaltningsrittens provning ar begrinsad tll vad som omfattas av
det 6vetklagade beslutet. Det overklagade beslutet innehaller inte ndgot forbud avseende ritten att
forevisa djur pa citkus. Beslutet strider dirmed inte mot djurskyddsforordningen.”

Forvaltningsrittens dom har Gverklagats till Kammarratten. Provningstillstind har direfter, den 10
maj 2017, beviljats 1 Kammarratten.

Slutsatsen av detta, om vi utgér frin forvaltningsrittens dom, dr att kommunen inte kan lagga nigot
f5ebud mot att forevisa djur pa cirkusar. Diremot skulle kommunen i samband med markupplatelser
ll cirkusar kunna lista vilka djur som far forevisas. De djur som da, i sa fall, far forevisas pa cirkusar
diir kommunen uppliter matken ir domesticerade djur samt sjolejon och renar.

Risken med modellen, att styra genom markupplitelser, dr att cirkusar som utovet sjolejon och renar
ocksa har andra icke domesticerade djur kan kinna sig diskriminerade i f6thallande till andra cirkusar
som inte har vilda djur. En annan risk ar att cirkusar 1 stillet valjer att forlagga sig hos andra
markigare.

[ sammanhanget finns ocksi en grazon mellan helt domesticerade djur och icke domesticerade djur.
Vissa djur ar delvis domesticerade som till exempel vissa atter av elefant och den svenska renen.

Forvaltningens slutsatser
Forvaltningens bedomning ar att det inte ir mojligt att i kemmunens lokala ordningsforeskrifter
forbjuda uppvisande av icke domesticerade djur vid cirkusar 1 vir kommun.
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Det kan dock vara mojligt for kommunen att som markigate att vid markupplitelse av kommunal
mark neka uppvisande av icke domesticerade djur med undantag for sjolejon och renat. Denna fraga
ar dock annu inte helt juridiskt avgjord.

Det ir férvaltningens bedémning att det skulle kunna vara méjligt f6r Osterdkers kommun, om
kommunen s 6nskat, att redan nu neka uppvisande av icke domesticerade djur med vissa undantag
vid citkusar. Man kan som Visterviks kommun besluta om att enbatt upplita kommunal mark till
cirkusar som i det fall de har djur, enbart fir forevisar ett antal listade djurarter. Alternativt kan
Kammarrittens dom i Visterviksmailet invintas vilken eventuellt kan ge ytterligare vigledning
gallande rattslaget.

Bilagor
1. Motion om djurcirkus till Osterikers kommun, Akersberga 2015-10-23
2. Forvaltningsritten i Linkoping, DOM, 2017-03-28

Kent Gullberg Per-Olof Kroon
Samhaillsbyggnadschef Bitr. samhallsbyggnadschef
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Motion om djurcirkus till Osterdkers kommun Rkersberga 20151023

Den moderna cirkusen med dresserade djur har sitt ursprung | 1700-talets Storbritannien.
Denna form av underh8iining &r fortfarande ett populirt inslag Inom den kommerslelia
n&jesindustrin dven om djurfria cirkusar blir atltmer populéra,

Klassiskt domesticerade djur som héstar och hundar deltar parallellt med vilda djur som
exempelvis sjblejon och elefanter  clrkusforestaliningarna. Rovdjur och apor &r dock Inte
l&ngre tilldtna som cirkusdjur | de skandinaviska ldnderna. Denna motion uppmérksammar
de vilda djurens situation Inom clrkusindustrin. Idag &r omsorgen om de vilda cirkusdjuren
mycket knapphéndlgt reglerad | djurskyddslagen. Dess tvé portalparagrafer, “att djuren inte
ska utsidttas for onddigt lidande” (2 §) och “att djuren ska kunna leva ett arttypiskt
beteende” (4 §), tlligodoses Inte inom dagens cirkusverksamhet.

Sjélva grundidén med cirkus &r att f& djuren att gbra saker de normalt inte gor | sitt fria
beteende. Detta konstlade beteende kan | viss m&n accepteras fér domesticerade djur, som
hastar och hundar, men bor Inte accepteras nér det ror vilda djur. Djuren fraktas runt,
tvingas thibringa sina liv i trdnga utrymmen och de blir Ibland fastkedjade mellan
upptradandena.

Djur p& cirkusar visar | onormalt stor utstréckning symptom som tyder pé psyklska
stérningar. Aven med den bésta viljan | varlden kan cirkusar av praktiska skal inte tillgodose
djurens naturliga behov av rérelsefrihet och soclalt umgédnge. 1 manga lander | Europa har
darfor vilda och exotiska djur pd cirkus forbjudits.

Till Osterdkers kommun kommer rligen ett antal ollka cirkusforetag pd bestk.

Flera av dessa cirkusféretag har djur med sej som en del av underhdliningen.

Det vl vill uppnd &r Osterdkers kommun Inte ska behbva ta emot cirkusar med vilda eller
exotiska djur eller s.k. Icke domesticerade djur som exempeivls elefanter eller zebror.

Vi anser att denna form av djurh8lining och uppvisningar av djur inte hér hemma i dagens
Sverlge och Osterdker,

Mot bakgrund av detta yrkar vi:

Att  Osterdkers kommun ska utreda méjligheten att neka kringresande clrkusar dér
uppvisandet av Icke domesticerade djur ingdr nyttja kommur}al maf}(.

Andvens Leniy g
Andreas Lennkvist Mantiquez Michael Solander
Vénsterpartiet Miljopartiet de Gréna
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YRKANDEN M.M.

Kommunfullméktige i Vésterviks kommun beslutade den 31 oktober 2016
att anta en motion om vilda djur pa cirkus och ddrmed inte bevilja markupp-
latelse till cirkus (eller liknande), som har icke-domesticerade djur i sina

forestéllningar eller som visas i annat sammanhang.

Janne Nisstrom yrkar att beslutet ska upphéavas och anfor bl.a. foljande.
Marken som uppléats for cirkus utgdr offentlig plats och kommunen kan bara
avstyrka upplatelse med st6d av ordningslagen. Kommunen har ingen laglig
riitt att stoppa ndringsverksamhet som bedrivs i linje med géllande ritt. I
samband med tillstdndsgivning enligt ordningslagen kontrolleras att alla
nodviindiga tillstdnd finns och att allt som rér djuren har besiktigats och
godkints infor sdsongen. Frigan faller utanfér den kommunala beslutande-
ritten. Vilka djur som far kringforas for uppvisning regleras i 35 § djur-
skyddsforordningen. Beslutet strider mot bestdmmelsen om likabehandling i
1 kap. 9 § regeringsformen. Eftersom det finns en rasistisk komponent i
drenden som ror cirkus dr det extra viktigt att hlla strikt pa likabehand-

lingsprincipen.

Jan Dahlqvist yrkar att beslutet ska upphévas och anfor bl.a. foljande.
Kommunen har dverskridit sina befogenheter och beslutet strider mot lag
och annan forfattning. Genom beslutet har kommunen pé ett godtyckligt sétt
patagit sig uppgiften att faststilla vilka djur som &r domesticerade, vilket
ankommer p4 annan myndighet att avgdra. Kommunen dger och rdder 6ver
platser som #r limpliga for cirkusdndamal och har monopolstillning med
hinsyn till att alternativa platser inte finns. Kommunens beslut strider mot

konkurrenslagens intentioner.

Visterviks kommun bestrider bifall till 6verklagandet och anfor i huvudsak

foljande. Ordningslagen tar sikte pd ordning och sikerhet. F6rarbetena till

o}
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ordningslagen anger att de lokala foreskrifterna inte fir angd annat &n ord-
ning pa offentlig plats, t.ex. storning i trafiken eller liknande ordningsfragor
som syftar till att tillgodose kommunens intresse som fastighetségare. Vés-
terviks kommun fir inte infora lokala foreskrifter i fragor dér bemyndigande
saknas i lag eller annan forfattning att reglera {rdgan. Djurskyddsfragor re-
gleras i djurskyddsforordningen. I den delar regeringen ut foreskriftstétt och
kontrollritt till Jordbruksverket. Det dverklagade beslutet ror vilka djur som
ska tillatas vid cirkusevenemang. Kommunen &r medveten om ait sj6lejon &r
ett sadant djur som omfattas av forteckningen pa de djur som fér visas pa
cirkus enligt 35 § djurskyddsforordningen. De djur som omnidmns i motion-

en utgdr exempel pa djur som ska f6rbjudas.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Av 10 kap. 8 § forsta stycket kommunallagen (1991:900) framgér bl.a. att
ett beslut ska upphévas, om

1. det inte har tillkommit i laga ordning,

2. beslutet hinfor sig till ndgot som inte &r en angeldgenhet fér kommunen,
3. det organ som har fattat beslutet har dverskridit sina befogenheter,
4

. beslutet strider mot lag eller annan forfattning,

Vidare anges i 10 kap. 8 § tredje stycket samma lag att ndgot annat beslut

inte far sittas i det 6verklagade beslutets stlle.

Forvaltningsrittens provning i malet dr begrénsad till en provning av om det
verklagade beslutet &r olagligt i nigot avseende som dberopats av klagan-
den. Vid laglighetsprovning enligt 10 kap. 8 § kommunallagen kan domsto-

len inte bedoma limpligheten i beslutet, utan endast om det &r olagligt.
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Forvaltningsrittens bedomning

Strider beslutet mot ordningslagen (1993:1617)?

Enligt 3 kap. 1 § forsta stycket ordningslagen far en offentlig plats inom
detaljplanelagt omrade inte utan tillstdnd av Polismyndigheten anvéndas pa
ett sétt som inte stimmer dverens med det dndamél som platsen har upplatits
for eller som inte 4r allmént vedertaget. Tillstind behovs dock inte, om plat-
sen tas i ansprak endast tillfilligt och i obetydlig omfattning och utan att
inkrdkta pa nigon annans tillstind. Av 3 kap. 2 § ordningslagen framgar
bl.a. att Polismyndigheten ska inhdmta yttrande frin kommunen innan till-
stand ges for att ta i ansprék en offentlig plats. Om kommunen avstyrker

ans6kan far tillstnd inte meddelas.

Med offentlig plats avses enligt 1 kap. 2 § ordningslagen

1. allminna végar,

2. gator, végar, torg, parker och andra platser som i detaljplan redovisas
som allméin plats och som har upplatits {or sitt indamal,

3. omréiden som i detaljplan redovisas som kvartersmark f6r hamnverk-
samhet, om de har upplatits for detta &ndamal och é&r tillgéingliga for
allménheten, samt

4. andra landomraden och utrymmen inomhus som stadigvarande anvénds

for allméin trafik.

Det 6verklagade beslutet innebér att kommunen fortsittningsvis kommer att
neka upplatelse av mark till cirkusverksamhet eller liknande dér icke-
domesticerade djur ingdr. Om tillstdndsdrendet avser upplételse av mark
som utgdr offentlig plats kan kommunen endast avstyrka sddant tillstdnd
med stod av vetoriitten i 3 kap. 2 § ordningslagen. Kommunen kan dock
endast anviinda sin vetoritt i de enskilda fall d& Polismyndigheten inhdmtat

kommunens yttrande. Det dverklagade beslutet kan inte hénforas till ndgot
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specifikt tillstindsdrende. Mot bakgrund av beslutets generella karaktar kan
det inte tillmatas annan innebérd #n att kommunfullméktige velat erinra om
att framtida markupplatelser till cirkus (eller liknande), som har icke-
domesticerade djur i sina forestéllningar eller som visas i annat samman-
hang kommer att avstyrkas. Det ligger inom kommunfullméktiges befogen-

het att gora ett sidant uttalande (jfr. RA 1979 Ab 132).

I ordningslagen anges inte under vilka forutsétmingar kommunen far av-
styrka upplatelse av en offentlig plats med st6d av vetorétten. Av forarbeten
till ordningslagen framgér dock bl.a. foljande. Kommunernas uppgifter
inom byggnads-, plan-, miljo- och trafikomradet medfor att de har viktiga
intressen att bevaka nér det géller att upplata offentliga platser for andra
dndamal 4n de som omradet har avsatts for. Polismyndighetens huvudsak-
liga uppgift #r att bevaka ordningssynpunkter i samband med anvéndningen
av offentliga platser. Kommunen & sin sida har mera 6vergripande samhélls-
intressen att bevaka i detta sammanhang. Vidare maste de politiska malsitt-
ningarna i en kommun tillatas spela roll for kommunens stillningstagande
till ianspréktagande av offentlig plats f6r négot annat &ndamal dn det for

vilket omrédet avsatts (prop. 1992/93:210 s. 107 £.).

Kommunens vetoritt fir mot bakgrund av vad som anges i férarbetena anses
vara vidstrickt. Hiarvid méste dven beaktas att Polismyndighetens beslut att
avsli en ansokan om att f4 ta i ansprak en offentlig plats enligt 3 kap. 26 §
forsta stycket ordningslagen inte fir 6verklagas, om det foranletts av ett av-
styrkande frin kommunen enligt 3 kap. 2 § samma lag. Det far ddrmed an-
ses std kommunen fritt att anvinda sin vetoritt pé det sitt som foranleds av

det 6verklagade beslutet. Beslutet strider ddrmed inte mot ordningslagen.
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Strider beslutet mot 35 § djurskyddsforordningen (1988:539)?

135 § forsta stycket djurskyddsforordningen anges att djur inte fir foras
omkring och forevisas offentligt i menagerier. Av andra och tredje styckena
framgar att vissa angivna djur inte heller pa annat sétt tér fras omkring och
i samband dérmed forevisas offentligt, eller visas vid forestillning eller i
nigot annat sammanhang. Férvaltningsréttens provning 4r begréinsad till vad
som omfattas av det Sverklagade beslutet. Det 6verklagade beslutet innehal-
ler inte ndgot forbud avseende ritten att forevisa djur pa cirkus. Beslutet

strider ddrmed inte mot djurskyddsforordningen.
Ovrigt

11 kap. 9 § regeringsformen (1974:152) anges att domstolar och forvalt-
ningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter
ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet i sin
verksamhet. Vad Janne Nisstrom har anfort visar inte att kommunen har
fattat det verklagade beslutet i strid mot den angivna bestdimmelsen. Vad
de klagande i 6vrigt har anfort utgdr omsténdigheter som avser beslutets
lamplighet. Sidana omsténdigheter kan inte beaktas inom ramen for laglig-
hetsprovning enligt kommunallagen. Beslutet r inte olagligt pd nagon
grund som anges i 10 kap. 8 § kommunallagen. Overklagandena ska dérmed

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D).

Annika Lowén

Lagman

[ avgorandet har dven de sérskilda ledamdterna Ulf Brostrom och Robert

Tholén deltagit. Féredragande har varit Julia Hansson.



