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Motlon om djurcirkus till Oster8kers kommun Rkersberga 20151023

Den moderna clrkusen med dresserade djur har sitt ursprung | 1700-talets Storbritannien.
Denna form av underhdlining &r fortfarande ett populért inslag Inom den kommerslella
ndjesindustrin dven om djurfrla clrkusar blir alltmer populéra.

Klassiskt domesticerade djur som héstar och hundar deltar parallellt med vilda djur som
exempelvis sjdlejon och elefanter  cirkusfdrestéliningarna. Rovdjur och apor &r dock inte
I&ngre tilldtna som clrkusdjur | de skandinaviska l&nderna. Denna motion uppméarksammar
de vilda djurens situation Inom clrkusindustrin, Idag &r omsorgen om de vilda clrkusdjuren
mycket knapphandigt reglerad | djurskyddslagen. Dess tvd portalparagrafer, “att djuren Inte
ska utsittas for onddigt lldande” (2 §) och “att djuren ska kunna leva ett arttypiskt
beteende” (4 §), tillgodoses Inte Inom dagens cirkusverksamhet,

Sjélva grundidén med cirkus 4r att f& djuren att gbra saker de normalt inte gor | sitt fria
beteende. Detta konstlade beteende kan | viss man accepteras fér domesticerade djur, som
h&star och hundar, men bor Inte accepteras nér det ror vilda djur. Djuren fraktas runt,
tvingas tillbringa sina liv i trnga utrymmen och de blir Ibland fastkedjade mellan
upptradandena.

Djur pd clrkusar visar | onormalt stor utstréckning symptom som tyder pd psykiska
stérningar. Aven med den bésta viljan | vérlden kan cirkusar av praktiska skél Inte tlligodose
djurens naturliga behov av rdrelsefrihet och socialt umgénge. I manga l&nder | Europa har
d&rfér vilda och exotiska djur pd cirkus forbjudits.

Till Osterdkers kommun kommer 8rligen ett antal ollka cirkusforetag pa besdk.

Flera av dessa clrkusfdretag har djur med sej som en del av underhdliningen.

Det vi viil uppnd dr Osterdkers kommun Inte ska behdva ta emot clrkusar med vilda eller
exotiska djur eller s.k. Icke domesticerade djur som exempelvls elefanter eller zebror.

Vi anser att denna form av djurhdiining och uppvisningar av djur Inte hér hemma | dagens
Sverige och Osterdker.

Mot bakgrund av detta yrkar vi:

Att Osterakers kommun ska utreda mbjligheten att neka kringresande cirkusar dér
uppvisandet av Icke domesticerade djur Ingdr nyttja kommur}al ma/r}c

Andveas Lenniaisy oy
Andreas Lennkvist Manriquez Michael Solander
Vénsterpartiet Miljopartlet de Gréna
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YRKANDEN M.M.

Kommunfullméktige i Visterviks kommun beslutade den 31 oktober 2016
att anta en motion om vilda djur pé cirkus och dérmed inte bevilja markupp-
latelse till cirkus (eller liknande), som har icke-domesticerade djur i sina

forestéllningar eller som visas i annat sammanhang.

Janne Niisstrom yrkar att beslutet ska upph#vas och anfor bl.a. f6ljande.
Marken som uppléts f5r cirkus utgor offentlig plats och kommunen kan bara
avstyrka upplételse med st6d av ordningslagen. Kommunen har ingen laglig
ritt att stoppa néringsverksamhet som bedrivs i linje med gallande ritt. 1
samband med tillstdndsgivning enligt ordningslagen kontrolleras att alla
n6dviindiga tillstdnd finns och att allt som rér djuren har besiktigats och
godkénts infor sisongen. Fragan faller utanfor den kommunala beslutande-
rétten. Vilka djur som far kringf6ras for uppvisning regleras i 35 § djur-
skyddsforordningen. Beslutet strider mot bestimmelsen om likabehandling i
1 kap. 9 § regeringsformen. Eftersom det finns en rasistisk komponent i
drenden som rér cirkus dr det extra viktigt att hétla strikt pa likabehand-

lingsprincipen.

Jan Dahlqvist yrkar att beslutet ska upphévas och anfor bl.a. foljande.
Kommunen har dverskridit sina befogenheter och beslutet strider mot lag
och annan fSrfattning. Genom beslutet har kommunen pé ett godtyckligt sétt
pétagit sig uppgiften att faststéilla vilka djur som 4r domesticerade, vilket
ankommer pd annan myndighet att avgora. Kommunen dger och rader dver
platser som #r limpliga f6r cirkuséindamal och har monopolstillning med
hinsyn till att alternativa platser inte finns. Kommunens beslut strider mot

konkurrenslagens intentioner.

Viisterviks kommun bestrider bifall till 6verkiagandet och anfor i huvudsak

fsljande. Ordningslagen tar sikte pd ordning och sikerhet. Forarbetena till
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ordningslagen anger att de lokala foreskrifterna inte far angd annat én ord-
ning pé offentlig plats, t.ex. stérning i trafiken eller liknande ordningsfrégor
som syftar till att tillgodose kommunens intresse som fastighetséigare. Vis-
terviks kommun fér inte infora lokala foreskrifter i fragor dér bemyndigande
saknas i lag eller annan forfatining att reglera [ragan. Djurskyddsfrégor re-
gleras i djurskyddsforordningen. I den delar regeringen ut foreskriftsritt och
kontrollriitt till Jordbruksverket. Det verklagade beslutet ror vilka djur som
ska tillatas vid cirkusevenemang. Kommunen ér medveten om att sjdlejon ér
ett sddant djur som omfattas av forteckningen pd de djur som fir visas p&
cirkus enligt 35 § djurskyddsfrordningen. De djur som omnédmns i motion-

en utgdr exempel pa djur som ska forbjudas.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestiimmelser m.m.

Av 10 kap. 8 § forsta stycket kommunallagen (1991:900) framgér bl.a. att
ett beslut ska upphévas, om

1. det inte har tillkommit i laga ordning,

2. beslutet hinfor sig till ndgot som inte &r en angeldgenhet for kommunen,
3. det organ som har fattat beslutet har dverskridit sina befogenheter,
4

. beslutet strider mot lag eller annan forfattning,

Vidare anges i 10 kap. 8 § tredje stycket samma lag att ndgot annat beslut

inte far séttas i det overklagade beslutets stille.

Forvaltningsrittens provning i mélet dr begrénsad till en provning av om det
overklagade beslutet dr olagligt i ndgot avseende som dberopats av klagan-
den. Vid laglighetsprdvning enligt 10 kap. 8 § kommunallagen kan domsto-

len inte bedoma ldmpligheten i beslutet, utan endast om det &r olagligt.
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Férvaltningsriittens bedomning
Strider beslutet mot ordningslagen (1993:1617)?

Enligt 3 kap. 1 § forsta stycket ordningslagen far en offentlig plats inom
detaljplanelagt omréde inte utan tillstdnd av Polismyndigheten anvéindas pa
ett sitt som inte stimmer §verens med det Andamél som platsen har upplatits
for eller som inte 4r allmént vedertaget. Tillstind behdvs dock inte, om plat-
sen tas i ansprak endast tillfilligt och i obetydlig omfattning och utan att
inkrikta pa nagon annans tillstdnd. Av 3 kap. 2 § ordningslagen framgar
bl.a. att Polismyndigheten ska inhémta yttrande fran kommunen innan till-
stdnd ges for att ta i ansprak en offentlig plats. Om kommunen avstyrker

ans6kan far tillstdind inte meddelas.

Med offentlig plats avses enligt 1 kap. 2 § ordningslagen

1. allménna végar,

2. gator, végar, torg, parker och andra platser som i detaljplan redovisas
som allmén plats och som har upplatits for sitt indamal,

3. omréden som i detaljplan redovisas som kvartersmark for hamnverk-
samhet, om de har upplatits for detta aindamal och &r tillgingliga for
allménheten, samt

4. andra landomréden och utrymmen inomhus som stadigvarande anvinds

for allmén trafik.

Det ¢verklagade beslutet innebér att kommunen fortséttningsvis kommer att
neka upplatelse av mark till cirkusverksamhet eller liknande dér icke-
domesticerade djur ingdr. Om tillstdndsdrendet avser uppldtelse av mark
som utgdr offentlig plats kan kommunen endast avstyrka sédant tillstdnd
med stod av vetorétten i 3 kap. 2 § ordningslagen. Kommunen kan dock
endast anvéinda sin vetorétt i de enskilda fall d& Polismyndigheten inhimtat

kommunens yttrande. Det 6verklagade beslutet kan inte hénfras till ndgot
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specifikt tillstindsérende, Mot bakgrund av beslutets generella karaktir kan
det inte tillmétas annan innebord &n att kommunfullméktige velat erinra om
att framtida markupplatelser till cirkus (eller liknande), som har icke-
domesticerade djur i sina forestéllningar eller som visas i annat samman-
hang kommer att avstyrkas. Det ligger inom kommunfullméktiges befogen-
het att gora ett sddant uttalande (jfr. RA 1979 Ab 132).

[ ordningslagen anges inte under vilka forutsétiningar kommunen far av-
styrka upplatelse av en offentlig plats med st6d av vetordtten. Av forarbeten
till ordningslagen framgar dock bl.a. foljande. Kommunernas uppgifter
inom byggnads-, plan-, miljé- och trafikomrédet medfor att de har viktiga
intressen att bevaka nér det giller att upplata offentliga platser for andra
indamél dn de som omradet har avsatts for. Polismyndighetens huvudsak-
liga uppgift &r att bevaka ordningssynpunkter i samband med anvéindningen
av offentliga platser. Kommunen & sin sida har mera 6vergripande samhiélls-
intressen att bevaka i detta sammanhang. Vidare maste de politiska mélsétt-
ningarna i en kommun tillatas spela roll f6r kommunens stéllningstagande
till ianspraktagande av offentlig plats f6r ndgot annat éindamal én det for
vilket omrédet avsatts (prop. 1992/93:210 s. 107 £).

Kommunens vetorétt fir mot bakgrund av vad som anges i forarbetena anses
vara vidstrickt. Hirvid maste dven beaktas att Polismyndighetens beslut att
avsl4 en ans6kan om att f4 ta i ansprék en offentlig plats enligt 3 kap. 26 §
forsta stycket ordningslagen inte far 6verklagas, om det foranletts av ett av-
styrkande fran kommunen enligt 3 kap. 2 § samma lag. Det far dérmed an-
ses std kommunen fritt att anvéinda sin vetorétt pa det sétt som foranleds av

det dverklagade beslutet. Beslutet strider ddrmed inte mot ordningslagen.
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Strider beslutet mot 35 § djurskyddsforordningen (1988:539)?

[35 § forsta stycket djurskyddsforordningen anges att djur inte far foras
omkring och forevisas offentligt i menagerier. Av andra och tredje styckena
framgér att vissa angivna djur inte heller pa annat satt fér foras omkring och
i samband dédrmed fSrevisas offentligt, eller visas vid forestilining cller i
nédgot annat sammanhang. Férvaltningsrittens provning ar begrénsad till vad
som omfattas av det Sverklagade beslutet. Det dverklagade beslutet innehai-
ler inte ndgot forbud avseende ritten att férevisa djur pa cirkus. Beslutet

strider dérmed inte mot djurskyddstérordningen.
Ovrigt

I 1 kap. 9 § regeringsformen (1974:152) anges att domstolar och forvalt-
ningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter
ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet i sin
verksamhet. Vad Janne Nésstrdm har anfrt visar inte att kommunen har
fattat det §verklagade beslutet i strid mot den angivna bestimmelsen. Vad
de klagande i 6vrigt har anfort utgér omstéindigheter som avser beslutets
lamplighet. Sddana omsténdigheter kan inte beaktas inom ramen for laglig-
hetsprovning enligt kommunallagen. Beslutet ir inte olagligt p4 ndgon
grund som anges i 10 kap. 8 § kommunallagen. Overklagandena ska dérmed

avslas,
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (DV 3109/1D).

Annika Lowén

[Lagman

[ avgérandet har dven de sérskilda ledaméterna Ulf Brostrdm och Robert

Tholén deltagit. Féredragande har varit Julia Hansson.



